8 D.O.E.; Sec. |, S#o Paulo, 95 (245), sabado, 28 dez. 1%\
No que tange ao pardgrafo unico do ar- 0 artigo 39 do projeto aprovado  deixa LEI N.°© 4.953, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1985
tigo 52, conflita ele com o artigo 32 assim redigido: bem claro gue as despesas de conducdo dos oficiais de jus Proibe a instalacdo de dispositivos no irr

nArtigo 32 - O valor e a forma de res-
sarcimento das despesas de condugao dos Oficilais
de Justiga nio incluidos na taxa Judlc1ar1a se-
rao estabelecidospelo Corregedor Geral da Justi-
¢a, nos termos dos pardgrafos 12 e 2¢ do artigo
19 do,Cddigo de Processo Civil,respectivamente".

A matéria estd estabelecida, de forma clara neste artigo 32

dispensando a regra constante do paragrafo Unico do artigo

e,

Em seguida, s@io impugnados os artigos
15 a 18 que tratam da concessdo da gratificagdo de .Natal
sos beneficidrios da Carteira de Previdéncia das Serventias
ndo Oficializadas da Justiga.

Desde logo, ¢ objetivado descumpre a
exigéncia contida no artigo 75 da ConstituigBo do Estado:
“Nenhuma despesa sera ordenada ou realizada sem que existare
curso orgamentario ou crédito votado pgla Assembléia“. E
mais, desobedece ainda o artigo 76 da mesma Constituigdo:
"Nenhuma lei que crie ou aumente despesa sera sancionada
sem que dela conste a indicagéo de recursos disponiveis,

préprios para atender @aos novos encargos'.
’ 0 projeto, como aprovado,néo contém ne
nhum artigo para cumprir as disposigaes daqueles mandamen
tos constitucionais, apesar de criar, nos mencionados arti
go8 15 usque 18, novos e pesados encargos,notadamente para
o corrente exercicio, sem que hajam recursos pare a satisfa
¢lo dos pagamentos da gratificacdo ali instituida.

Neste passo, devo afirmar que encontra
~se em adiantados estudos medida gque objetiva instituir o
132 saldrio aos pensionistas, segurados e beneficiarios da
quela "Carteira”. Mas, no tra¥alho em questdo, sera previg
ta fonte de recursos que nio torne o novo beneficio motivo
de prejuizo irremedidvel para a saude financeira da Cartei
ra. Serd instituido um processo que atenda os  cdlculos
atuariais em que se baseia a propria .suysisténcia;deum re
gime previdenciario capaz de atender aos reclamos daqueles
que o sustentam.

Repito, tal projeto, de iniciativa do
Poder Executivo, serd enviado a esse Poder no préximo exer

cicio.

0 artigo 12, ora vetado, disple:

"ATtigo 12 -~ As contribuigles previs-
tas na Lei n? 10 393, de 16 de dezembro de 1970, se-
rao recolhidas, a partir de 1° de janeiro de 1986,
aos estabelecimentos bancérios autorizados, mediante
guia prépria, em nome da Carteira de Previdéncia das
Serventias nic Oficializadas da Justiga.

Paragrafo dnico - As gulassera01mpres
sas pela beneficidria, que as distribuira, via banca
ria Bos interessados."

A Secretaria da Fazenda, ouvida, mani-
festou-se contraria a tal disposigdo, pois fere ela o prin-
cipio do "caixa inico" existente para todas arrecadages de
tributos, entre elas as taxas, o que é de grande interesse

para a fiscalizagd@o e controle que cabe @guela Pasta.

Medidas vém sendo adotadas para o rapi

. N
do oferecimento as Carteiras das arrecadagBes em questdo e
néo ha motivos para a excegEo que se pretende abrir somen-

te em relagdo a uma entidade. . .

Por fim, junto oficio dirigido a esta
Administrag8o pelo Excelentissimo Presidente do E.Tribunal
de Justiga do Estado, onde Sua Exceléncia sugere veto aos
dispositivos que indica. Referido documento passa 2a fazer
parte in£egrante desta Menéagem e a ele me reporto,também,

para justificar as razdes do veto parcial ora oposto.

Franco Montoro
GOVERNADOR DO ESTADO

4 Sua Exceléneia o Senhor Deputado Iuwiz Carlos Santos, Pre

sidente da Assembléia Legislativa do Estado.

Reiterc a Vossa Exceléncia protestos de
minha alta consideragdo.
Em 26 de dezembro de 1985

'
Senhor Governador.

Tomando corhecimento do teor do Autdgra

Legislativa

fo n9 18.136, pelo gual a ARugusta Assembléia

do Estado decretou a aprovagdo de projeto de lei ne 785,

de 1985, remetendo-o ao exame de Vossa Exceléncia, tenho
a honra de, externando a posicao do Conselho Superior da
Magistratura, e com base em parecer da Corregedbria Geral
da Justiga, tecer as consideracGes gue seguem, todas enfo

cando apenas O prisma juridico de trés pontos do texto.

1. Artige 59 - A Unido, o Estado, o Mu
nicipio e respectivas autarfuias, assim como o Ministério

Piblico, estdo isentos da taxa judiciaria.

raragrafo unice — O disposto no “caput”

desse artigo nao se eplica ao ressarcimento das despesas

e rondugao dos Oficiais de Justag

tavel do gliingliénio fixado no artigo 208 da

tica nos processos do interesse das Fazendas Publicas e

-
autarquias serdo normalmente por elas ressarcidas. 0O dis

positivo gue repetia a exclusdo dessas despesas da taxa
judiciaria era desnecessario e, ademais, obrigaria o Hi

nistério PGblico a indenizar os oficiais de Jjustica, crian
do indesejavel obstédculo as diligé€ncias do interesse da

sociedade.

2. Artigo 13 - Mediante nomeacdo do Jui
zo competente e observadas as restri¢des legais, as ava
liacbes e leildes poderdo ser atribuidos aos Oficiais de
Justica que perceberao pmﬁ‘i;ibuicéo e renumeracgao

prevista na Lei.

. A nomeacdo do avaliador é feita a cri
o :

tério do juiz do processo, a quem a lei federal atribui a
necessaria discricionariedade inerente & funcao judican
te. Trata-se, pois, de matéria de ordem processual, cuja
competéncia legislativa a Constituigdo da Repiblica reser
vou, privativamente, & Unido (arte 89, XVII, “"c"). Diri
gindo a nomeagdo ao oficial de Justiga, o dispositivo en
cerra incontornavel inconstitucionalidade, gque urgé -afas

tar.

3. Artigo 14 - Sao consiﬁef%dos’{iybsti

tutos, para os efeitos estabelec s no artigo 5-A do Ato

7'ansit§piaé da Constitui

das Disposig¢bes Constltuclonals
,j

3 e ——
cao do Estado, © serventuarlgfsﬁbst;tuto, o oficial malor

e o primeiro escreveﬂggz obedecgndo a ordem 1ndlcada.%g

- oo -
Paragrafo unico - Poderao ser
os tempos de servico prestado em Cartdérios distintos da
mesma serventia, bem como os referentes a3 acumulacao de

cargos e funcbes, ainda gue exercidos no mesmo periodo.

A pretexto de regulamentar © preceito

do artigo 208 da Constituicdo da Repiblica, repetido no
artigo 5-A das Disposig¢es Transitdrias da Constituicdo

do Estado, o dispositivo acrescentado na Augusta Assem
bléia Legislativa ampliou as condicgles éstabelecidas por’
essés regras maiores, o gue a evidente inconstitucionali
dade corresponde. E que os requisitos para a efetivagdo
de servidores substitutos de cartdrios ja se encontram
bem delineados nas Cartas Federal e Estadual, dispensando
regulamentagdo. Por outro lado, o texto aprovado cria um
sistema sucessivo de efetivagaes na mesma serventia, os
tentando, também nesse ponto, flagrante vicio de incensti
tucionalidade, em face do artigo 207 da Constituigao da
Repiblica: afasta a realizagao de concursos, transforman
do, em regra geral, excegdo aberta especificadamente na

Lei Maior. ,

o barégrafo unico acrescentado pela mes
ma emenda, a par de confuso (refere-se a cartdrios distin
tos da mesma serventia), permite a contagem em dobro de
determinado tempo de servico e o faz para uma Gnica fina
lidade: a inconstitucional forma de efetivagdo prevista
no "caput®”. A contagem em dobro significa redugdo inacei
Constituicgao

da Repiblica.

Imbuido do espirito de colaboracio har

monica entre os trés Poderes, & que me dirijo a Vossa Ex
celéncia sugerindo o veto dos dispositivos referidos, rei

terando os protestos de estima.

NELSON PINHEIRO FRANCC

' A Sua Exceléncia o Senhor
Doutor ANDRE FRANCC MONTORO
Dignissimo Governador do Estado de

SAO PAULO

S3o Paulo, 26 de dezembro de 1985.

Senhor Assessor Chefe

Em resposta ao Oficio n2 5.651, datado de
23 do corrente més, relativo ao Projeto de Lei n2 785/85, que
amplia o acesso & Justiga e dispde sobre a taxa judicidria,
permito-me enviar-lhe a anexa manifestagde do E£grégio Triby

nal de Justiga do Estado, com a qual estou de acordo.

‘

No tocante 2 Emenda 1, apresentada pelas

ComissBes de Constituigaq e Justica e de Finangas e Orgamen
to, acrescente-se que a matériavscﬁre a qual versa, provimen
to de serventias extrajudiciais, além de estranha a propeositu
ra em exame, estd sendo globalmente tratada em anteprojeto de
lei complementar, ora em fase final de elaboracao.

Aproveito a oportunidade para apresentar-

lhe protestos de elevada consideragio.

JOSE CARLOS DIAS, Secretdrio da Justiga

Ay
somados

rior dos énibus intermunicipais que pre;j.
diquem a seguranca, o conforto e o Iiv
acesso dos seus usuirios

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SAQ PAULe -

Faco sahzr que a Assembléia Legislativa decreid e eu pro-
mulgo a seguinte lei: —

Artigo 1.° — Fica proibida a instalagio de dispositivos no
interior dos 6nibus intermunicipais que prejudiquem a segu-
ranga, o conforto e o livre acesso dos seus usuirios.

Artigo 2.° — Vetado.

Artigo 3.° — As portas dos veiculos deverdo ser guarneci-
das com borracha macia, visando amortecer o golpe contra
pessoas ou objetos, num eventual fechamento inoportuno.

Parigrafo Ginico — O prazo para a adaptacdo aos veiculos
das portas de que trata este artigo serd de GO (scssenta) dias.

Artigo 4.° — Esta lei entrara em vigor na data de sua pu-
blicagdo, revogando-se as disposicdes contririas.

Palicio dos Bandeirantes, 27 de dezembro de 1985.

FRANCO MONTORO

Adriano Murgel Branco, Secretirio dos Transportes -

Almino Monteiro Alvares Affonso,
... Secretirio blegeuos Metropolitanos

Luiz Carlos erefra, Secretirio do Governo

Publicada na ‘:I(Sﬁzsona chmcgich;gzslauva, 20s 2% de
dezembro de 1985. '

VETO PARCIAL AO PROJETO DE LE! N.° 509/85
. Sdo Paulo, 27 de dezembro de 1985.
A-n o'203/85

Senhor Presidente
Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exce-

Alé}ma, para os devidos fins, que, nos termos do artigo 26,

combinado com o artigo 34, inciso I, ambos da Constituicio
do Estado, sou compelidg-a vetar, parcialmente, o Projeto de
lei n.° 509, de 1985, decretado por essa nobre Assembléia,
conforme Autbgrafo n.° 18.091, por mim recebido, pelas ra-
z5es que passo a expor.

A propositura visa a proibir a instalagio de dlSpOSltlvOS
que prejudiquem 2 seguranca dos usuirios de dnibus urbanos
e intermunicipais.

Incide o veto sobre o artigo 2.° e seu parigrafo tinico do
projeto, que assim dispSem: o

‘‘Artigo 2.° — O dispositivo mecinico dcnommado role-
ta, catraca ou borboleta, destinado i contagem de passageiros,
deveri ser colocado no corredor de circula¢do, em frente ao as-
sento do cobrador, localizado de forma que a irea nio paga,
situada entre ele e a porta traseira do veiculo, tenha capacida-
de para acomodar um minimo de 9 (nove) passageiros senta-
dos.

Parigrafo inico — O prazo para a adaptacido dos veiculos
do dispositivo mecinico de que trata este artigo serd de 90
(noventa) dias.”’

Nio tenho diivida em acolher a proposicio, i vista do seu
claro intuito de proporcionar o imprescindivel conforto e se-
guranga aos usuirios dos transportes pitblicos.

O veto ao artigo 2.°, supracitado, prende-se exclusiva-
mente a0 fato de que a disposicdo em apre¢o nio se amolda is
normas legislativas, constituindo, por sua natureza, matéria
de decreto. Nio cabem, em lei, o casuismo, a detalhistica, a
minfcia técnica, especificacées que, inscritas no texto legal,
adquirem rigidez que nio se coaduna com a natural flexibili-
dade que devem ter tais preceitos, de cunho regulamentar,
para propiciar a adaptacdo e atender 2 mutabilidade que a ex-
periéncia ¢ as circunstincias do uso podem exigir.

Parece-me evidente, portanto, que a disposi¢do em causa
é contra-indicada para figurar na lei de que se cuida.

Permito-me acentuar, porém, a propdsito do assunto,
que a Secretaria dos Transportes, somando esforgos com a Se-
cretaria dos Negécios Metropolitanos ¢ com a Secretaria Muni-
cipal de Transportes, vem de celebrar, em 30 de outubro deste
ano, Protocolo de Intencdes entre o DER, METRO e CMTC,
com a finalidade de estabelecer padrdes técnicos e especifica-
¢des de dnibus, bem como definir os dispositivos que garan-
tam a seguranga e o conforto dos usudrios de transportes cole-
tivos.

Acolhendo, pois, com excecio do artigo 2.° e seu para-
grafo Ginico, o Projeto de lei n.° 509, de 1985, que vem a0 en-
contro das preocupac¢des do meu Governo nessa area, e fazen-
do publicar as razdes do veto no Diario Oficial, em cumpri-
mento ao disposto no § 1.2 do artigo 26 da Constituicio do
Estado, restituo a matéria ao oportuno reexame dessa ilustre
Assembléia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta con-*
sideragio.

FRANCO MONTORO — Governador do Estado

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Luiz Carlos Santos,)
Presidente da Assembléia Legislativa do Estado.

LEI N.° 4,954, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1985 '

Altera o Quadro
Administrativo do Estado
O GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO:

Fago saber que a Assembléia Legislativa decreta e eu pro-
mulgo a seguinte lei:

Territorial-

Artigo 1.° — O Quadro Territorial-Administrativo do
Estado, estabelecido pela Lei n.® 8.050, de 31 de dezembro
de 1963, repromulgada pela Assembléia Legislativa como Lei
n.° 8.092, de 28 de fevereiro de 1964 com modificacdes poste-
riores, fica alterada na conformidade do disposto na preseng
lei.

Artigo 2.° — Sdo criados os seguintes distritos:

I — O Distrito de_Campinal, com sede no Bairro de
Campinal e com territério pertencente ao Municipio de Prv
dente Epiticio, tendo as seguintes divisas:

Divisas Interdistritais *

1. Entre os Distritos de Presidente Epiticio e G,
Comeca na divisa intermunicipal Presndcmc /
Caiud, na cabeceira mais oriental da agua da F
nha; dai segue em reta de rumo 55°NO (Norocsi#




