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nanceiro da habitacfio, por insolvéncia
ou inadimplemento da mutuéria, es-

tao compreendidas nas disposicdes do .

art. 8°, I, do Ato Complementar n.
27/66 e por que?”

13. Dr. Anténio Pinto da Silve,

dizendo entender que. o BNH

nac tem competéneia para interpretar

8 legisiacio tributaria concordava com

a dillgéneia proposta. B assim, por

decisfo undnime o julgamento fol con-
vertido em diligéncis.

14 Pelo instrumento que lelo aos

presentes, foi formulada a con-
sulla a0 BNH.

15. E a resposta se deu pelo ins-
trumento de fls. cujos tdpicos
principais, representados pela parte
final, leio aos I. membros. deste Co-
Iendo Tribunal,

‘16. Com suporte no parecer emi-
~ tido pela Assessoria Juridica
da Regional de Sf&o Paulo, do BNH,
0 e, Juiz, Dr. Wealdemar dos Santos,
“concluiu que a duvida que o acome-
tia havig se espancado, posto que ja
nao receava em reconhecer gue as
operagdes da espécie -estavam efetiva-
mente alcangadas pela incldéncia da
aliguota de 0,6%, por iss0 votava pela
'impmcedéncia da exigéncia fiscal.

'17. Dr. Anténio Pinto da Silva, que,

-anteriormente, se pronunciarsa
-_pelo provimento do recurso, interposto

.~ pela d. Representacio Fiscal, reite-
rara seu votfo, nessa oportunidade.

18 1 Para facuitar 0 entendlmento

ds decisdo proferida pela C; 1.2

-"Camara. a Representacio Fiscal inter-
pbe- o recurso extraordinario, explo-
‘rando os - mesmos motivos j& invoca-

- - dos. anfes. e principalmente o- voto
- -la'ng:ado pelo i.-Juiz da C. 8.2 CaAmara,

- Dr.: Aurelino Pires de Campos Nébre-
- ga, com & manifestacio & parte pro-
_ferida -pelo Dr. Pernando Luiz ds

- Gama“Lobo d’Eca, quando do julga-
- -mento do-proc. DRT-1 n. 7567/80, que
© ot -trata de . assunto exatamente seme-

_ 7 lhante... |

ﬁ .18' 1. Para Iaciﬁtar o entendimento
- dos Srs. Jufzes, transcrevo, a

- s segujr ‘as principais partes dos pro- |

| nun_ciamentos acima referidos

18;1'.1; Diz Dr. Aurelinﬂ Pires de
. " . Campos No6brega: “Ainda
' 'que 0 beneficio da chamada “meia
ou- seja, a aliquota de 0,5%

e abranja as transmissfes compreendi-
© das no sistema financeiro da habita-

¢ao, pelos dISpositivos mencionados

- verifica-sé que as mesmas se reéferem -

As aquisicdes, por pessoas f{steas,  de

 Imoéveis destinados a sua moradia, de.
- seus familiares e dEpendentes e ndo

-& 8aquisicdes realizadas por pessoas
~ Juridicas, como no caso em exame,
. De outra parte, sendo o imposto sobre

 transmissio de bens iméveis e direl-

tos a eles relativos um tributo Alreto,

. nio_haveria a menor justificativa de

. ser’ pago com aliquota reduzida em
“operages intermedigrias”, sem qual-

. | . quer beneficio a pr{)prla “meta” do

sistema - financeiro da habitacfio, que
é o clidadgo, o particular, g -Pessoa
ffslca que o adquire”, |

- recer expedido pelo. BNH,

18.1.2, K prossegiie Dr. Campos
Nobrega: “Quanto ao Pa-

recer emitido pelo Banco Naclonal da
Habitacao, por solicitacdo da recor-
rente, levo-o em conta até o nponto
em que declara estar a8 transmissiao
em epigrafe enquadrada nas normas
daquele orgao, nido cobstante entenda,
como }& disse antes, dentro das cir-
cunsténcias, nido ter ela direito ao
favor fiscal. A afirmativa do fecho
do referido Parecer, dizendo que a
interessada estd sujeitas & aliqguota de
0,6%, “data venia”, nio procede, por-

quanto nao tem aquele 6rgdo com-

peténcia pare opinar sobre legislacio
{ributaria do Estado, da mesma for-
me como nfdo a possui a Consultoria
Tributdria desta Secretaria no gue
concerne aos assiintos do sistema fi-
nanceiro da habitacto. “Ne sutor ultra
crepidam”...”

18.2. E assiin se expressa Dr. Fer-
nando Luiz da Gama Lobo

d’Ec¢a: “Pedi vista desses Autos para
melhor me esclarecer a respeito da
matéria em debalte que se prende ao

pagamento do imposto sobre a trans-

missao de propriedade imobiliaria
(SISA), em operac¢des compreendidas
no sistema financeiro da habitacio,
com 0 beneficio de aliguota reduzida
pela metade, e bem examinande a
matéria, meu voto acompanha o voto
do 1. Relator que traduz de maneira

~ brilhante o entendimento da Juris-

prudéncia do E, Tribunal de Justica
de Sao Paulo, que examinando recen-
termente a maféria, decidiu da mesma
forma, conforme se vé do Acérdio
publicado na Revista de Jurisprudén-
cia do Tribunal de Justiga do Estado
de S&o Paulo, vol. 79, pag. 169, cuja,
ementa é a seguinte:

- ‘Tmposto — 'I‘ransmissé,ﬂ de 'pro-
priedade imobilidria (SISA) ~—
Alfauota especial (metade da nor-
mal) alcancando as transmissoes
cnerosas de imoévels compreendi-
das no sisterna financeiro da ha-

bitacio — Beneficio de natureza

-subjetiva — Inaplicabilidade as
dagdes em pagamento realizadas
pelas Instituiches de Creédito, ain-

‘da que integradas no aludido sis~ .

tema — Recurso provido para
julgar improcedente a repeticao
~de indebito tributario’.”

19, Clentificada dec recurso extra-

. ordinarioc oferecido pela d. Re-
presentacao Fiscal, a interessada pro-
nunciou-se esposando os mesios fun-

‘damentos de ocasides pretérlta‘}s para

contestar as alegactes da representa-
cio da Fazenda, especialmente, o pa-
interpre-
tando o art. 48, inc. X, da Lei n.

9.591/66, que ensejou & Delegacia Re-
 glonal Tributéria da Grande Sio Pau-
- lo uma tomada de posicio favoravel

A aliquota de 0,56% para casos seme-
lhantes.

1’20, Por ‘de'rradelro, & Representa-_

¢80 Piscal por seu titular, Dr.

- Sylvio’ Vitelli Marinho, manifesia-se

esperando que as C. Cimaras Reuni-
das déem provimento a0 recurso, res-

tabelecendo-se a decisio de primeirs

instancia
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21. "Este é o relatorio.

VOTO

22. A wmaftéria parece f{er  sido
exaustivamente discutidae, E &
questfo toda gravita em torno da via-
bilidade de se reconhecer a aplicacio
da aliquota de 0,5%, gquando da ocor-
réncia de uma operacgac imobilidria,
ciljo cessiondrio, pessoa Jjuridica, re-
cebe de oufra pessoa juridica um imo-
vel, a titulo de dacdo em pagamento,
por nao haver honrado um emprésti-
mo financeiro, celebrado entre ambas.

292.1. N#ao se trata, como se vé, de
uma transacdo imobiliaria,
rigorosamente dentro dos principios
que Informam a institulcdo do siste-
ma financeiro hahitacional,

23. A consulta formulada a0 BNH,

- por instancia da Egrégla 1.2
Camara, consocante ponderam Dr. An-
ténio Pinto da Silva e Dr. Aurelino
Pires de Campos N6brega — néo tem
gualguer validade juridica, por incom-
petente aquele 6rgido para apreciar
questées de natureza fributéria.

24. Contudo, apenas para mostrar
o desacerto da decisio da As-
sessorla Juridica do BNH, porque nao
afelta & matéria tributaria, vejamos
que sua conclusao, pela incidéncia de
0,0% em caso de dagiao em pagamen-
to, resulta de premissa falsa. Com
efeito, quando da ocorréncia de .ina-

dimplemento do mutuario, a devolu-

cio do imével transacionado ou a da-

"¢io de outro em pagamento do cré-
dito do agente financeiro, ocbservam-se

os favores da lei, aplicando-se 8 ali-
gquota de 0,5%. *

25. No presente caso jamais se

configurou umsa transaciao en-
cartada nos moldes do sistema finan-
ceiro da habitacao. A interessada ape-
nas forneceu recursos & uma empresa
imobilidria para -construcio de um
prédio de apartamentos. Por ora se-
quer hi que falar em fato gerador
desse {ributo.

- 26. Em razdo da ‘quebra” expe-

- rimentada pela empresa imo-
biliaria, a financiadora recebeu, como
ressarcimento do empréstimo efetua-
do, o terreno sobre o qual seria cons-

trufde o prédio.

97. Participou da operacao na exa-

ta condicao de uma credora,

como cutra pessoa fisica ou juridics,
sem qualquer vinculo com o© .sistema
financeirec da habitacido. Aconteceu,

por conseguinte, uma singela fransa-
cio imobilidria, onerosa, por isso’ mes-'

mo, sujeita 3 aliquota de 1%.

-~ 28. | Se é exato que ao Banco Na-

cional da Habitacao falece
competéncia para interpretar leis iri-

‘butdrias, bastante exato ¢, de ouira
parte, que cabe 20 judiclario, como

guardiac da verdade, dlta.r 0 rumo
das questdes levantadas por dis¢ordia
dos homens. E nesse passo, o Egrégio

Tribunal ae Justica de Sao, Paulo,

consoante lembra Dr, Lobo d’Ega, &
se manifestou de modo a espancar
qualquer duvide gue pudesse subsis-~



