
QUE O DISPOSTO NO * 1.O DO ART.. 28-G

(ARTIGO INTRODUZIDO NO RICM PELO DEC.

N. 1.694/73) ALCANCARIA APENAS AS

OPERACOES SUBSEQUENTES A TRATADA NESTES

AUTOS, CABENDO, POR INTEIRAMENTE

PROCEDENTE, A EXIGENCIA FISCAL

4. COM BASE NESSES ARGUMENTOS, O

NOBRE DR. REPRESENTANTE FISCAL

POSTULA A REFORM DO DECISORIO E O

RESTABELECIMENTO DA DECISAO DE PRIMEIRA

INSTANCIA

5. EM SUAS CONTRA-RAZOES, INSISTE

INTERESSADA JURIDICIDADEA NA

DA. DECISAO RECORRIDA, TENTANDO

DEMONSTRAR QUE A LEGISLACAO DO ICM JUSTIFICA

PLENAMENTE A APROPRIACAO DO CREDITO

ESTAO SENDO QUESTIONADOS, ESTA

BEM CLARO NO PROCESSO: A AGORA

RECORRIDA ADQUIRIU, DURANTE O ANO DE 1974,

ALGODAO EM PLUMA DE PRODUCAO

PAULISTA, PARA FINS DE INDUSTRIALIZACAO AO

VERIFICAR A ADQUIRENTE, NO ENTANTO, QUE

ESSE PRODUTO ERA IMPROPRIO PARA AS

SUAS FINALIDADES, FE-LO, RETORNAR A

COMERCIALIZACAO MEDIANTE VENDA A

TERCEIRO, ENTENDENDO-SE QUE ETT RETORNO

A CIRCULACAO INSERIR-SE NO REGIME DE

DIFERIMENTO, *EX VI* DO ESTABELECIDO NO

ART. 28-G, DO REGULAMENTO DO 1CM

ENTAO EM VIGOR

7. O AUTO DE INFRACAO, QUE,

ORIGINARIAMENTE, EXIGIA O IMPOSTO

ICIDENTE SOBRE ESSA OPERACAO, SOB O

FUNDAMENTO DE QUE SE * INTERROMPERA A:

SEQUENCIA DE OPERACOES CUJO IMPOSTO

FICARA DIFERIDO, FOI ALTERADO COM A

RETIFICACAO DE FIS., POIS, A PARTIR DESSE

MOMENTO, A ACUSACAO E A DE FALTA DE

ESTORNO DO IMPOSTO CREDITADO EM

RAZAO DA ENTRADA DO PRODUT9 NO

ESTABELECIMENTO DA AGORA RECORRIDA ESTA

PROFUNDA MUDANCA SEGUE-SE A

VERIFICACAO, PELA FISCALIZACAO, DE QUE OS

ARGUMENTOS DA DEFESA ERAM

VERDADEIROS, ISTO E, O COMPRADOR ERA

COMERCIANT:E DE ALGODAO E A MERCADORIA FDI

DESTINADA A COMERCIALIZA PORT ESTA..

8. RESIDE, ASSIM, O FUCRO DA

ACUSACAO, NAO MAIS NO FATO DE A OPE,

RACAO ESTAR A MAT'GEM DO DIFERIMENTO,

MAS NA OBRIGATORIEDADE OU NAO DE A

AUTUADA EFETUAR O ESTORNO NESTE

PARTICULAR, O JUDICIOSO VOTT DO INCLITO JUIZ,

DR. LEVY RAMOS, ACOMPANHADO PELA.

UNANIMIDADE DOS •DEMAIS INTEGRANTES

DA, 2.A CAMARA, ENFRENTA

CONCLUSIVAMENTE A QUESTAO, NOS SEGUINTES

TERMOS, QUE PECO VENIA PARA TRANSCREVER:

"RESTA PERQUIRIR, PORTANTO, SE ESTAVA

A RECORRENTE DE FATO OBRIGADA A

ESTORNAR O CREDITO REFERENTE AS RESPECTIVAS

ENTRADAS DO ALGODAO EM PLUMA EM

SEU ESTABELECIMENTO NOS TERMOS DA

ALINEA DO * 2.* DO ART. 42,DO

REGULAMENTO REVOGADO, O CONTRIBUINTE

DEVERIA PROCEDER AO ESTORNO DO CREDITO,

SE** *RE QUE AS MERCADORIAS ENTRADAS

NO ESTABELECIMENTO PARA

COMERCIALIZ'ACAO OU PARA INDUSTRIALIZACAP VIESSEM

A SER OBJETO DE "SALDAS NAO SUJEITAS

AO IMPOSTO, SENDO ESTA CIRCUNSTANCIA

*

IMPREVISIVEL .A DATA DA ENTRADA" (O

PRECEITO E REPETIDO NO INC. III DO ARK

43 DO ATUAL REGULAMENTO PARA

INDAGAR SE SAIDAS PROMOVIDAS COM

AMPARO EM DIFERIMENTO DEVEM

CONSIDERAR-SE «NAO SUJEITAS AO IMPOSTO A

RESPOSTA HA DE SER CLARAMENTE PELA

NEGATIVA CADA UMA DCS SUCESSIVA•

SAIDAS COMPREENDIDAS NO CURSO DO

DIFERIMENTO E, SEM DUVIDA, SUJEITA AO

IMPOSTO, APENAS POSTERGANDO-SE O

LANCAMENTO DE DEBITO PARA MOMENTO

TAXATIVAMENTE DETERMINADO TANTO

ASSIM E QUE SAIDA NAO ABRANGIDA PELO

DIFERIMENTO, POR EXEMPLO A EFETUADA

COM DESTINO A CONSUNIDOR OU USUARIO

FINAL, IMPLICA NA INTERRUPCAO DE SEU

CURSO, OBRIGANDO-SE AO PAGAMENTO DO

IMPOSTO QUEM A TIVER PROMOVIDO ALIAS,

AINDA QUE POSSIVELMENTE ECANDO POR

ABUNDANCIA, A LEGISLACAO PAULISTA

CONSAGROU O ENTENDIMENTO ORA ESPOSADO

COM EFEITO, AO REGULAR AS OPERACOES

SUCATAS DE METAIS, PAPEL USADO,

FERRO VELHO, ETC O * 2.* DO ART. 2.*

DO DEC. N. 50.971/68 E, POSTERIORMENTE,

O * 3.0 DO ART. 28-A DO REGULAMENTO

PRECEDENTE DISPUNHAM MOLRE A

INEXIGIBILIDADE DO ESTORNO NAS SAIDAS

DAQUELES MATERIAIS, REALIZADAS MEDIANTE

A APLICACAO DO DIFERIMENTO PREVISTO

PARA A ESPECIE (RESSALTE-SE QUE A

MATERIA E TRATADA DE IGUAL MANEIRA .NO

REGULAMENTO EM VIGOR * 52 DO ART.

286). DE RESTO, NAO FORA SUJEITA AO

IMPOSTO TAL SAIDA, OBVIAMENTE NAO

CABERIA DIFERIR O LANCAMENTO DO

TRIBUTO QUE LHE CORRESPONDA

9. COMO SE VE, A CLARA E

FUNDAMENTADA EXPOSICAO DO PRECLARO

DR. LEVY RAMOS POE DE MANIFESTO QUE

NAO HOUVE ERRONEA OU ABERRANTE

APLICACAO DA. REGRA GERAL CONCERNENTE A

OBRIGATORIEDADE DE ESTORNO

EXATAMENTE O CONFRONTO DESTA COM A SITUACAO

ESPCIAL CRIADA PLO REGIME DE

DIFERIMENTO E QUE JUSTIFICA A NAO

OBRIGATORIEDADE DO ESTORNO DE CREDITOS

EVENTUAMENTE APROPRIADOS NO CICLO DE

OPERACES SUBMETIDAS AO CHAMADO

DIFERIMENTO, POIS ESTA SITUACAO

PRESSUPOE A TRIBUTACAO DAS OPERACES

10. JA TIVEMOS OPORTUNIDADE DE

SUSTENTAR QUE "... AS OPERACOES

ABRANGIDAS PELO DIFERIMENTO, EMBORA

PERSISTAM NO CAMPO, DE INCIDENCIA DO

ICM, TEM O RESPECTIVO LANCAMENTO E

A RESPONSABILIDADE DO DEBITO

TRANSFERIDAS PARA ETAPA SUBSEQUENTE (CF.

LTR SUPLEMENTO TRIB N. 156/79, P.

683).

11, EM ASSIM SENDO, POX ENTENDER

INEXISTENTE INVOCACAO DEA

CON'TRARIEDADE A LEI PUGNADA NO RECURSO

EXTRAORDINARIO, DELE NAO TOMO

CONHECIMENTO

SALA DAS SESSOES, EM 30 DE JANEIRO

DE 1980.

A) PAULO CELSO BERGSTROM BONLLHA,

RELATOR

FISCAL

1. PEDI VISTA DOS AUTOS PARA TER

OPORTUNIDADE DE

REEXAMINAR A QUESTAO, FACE AO RESPEITAVEL VOTO

PROFERIDO PEL0 NOBRE RELATOR, O DR.

PAULO CELSO BERGSTROM BONILHA, PIS

QUE S. EXA. CONCLUIU: PLO NAOCONHE
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ENTENDER INEXISTENTE A INVOCACAO DE

CONTRA RIEDADE A LEI".

2. ALIAS, S. EXA., COM O PODER DE

SINTESE QUE LHE E PECULIAR, ASSIM

RESUME OS FUNDAMENTOS DO SEU

RESPEITAVEL VOTO: "COMO SE VE,
A CLARA E

FUNDAMENTADA EXPESICAO DO PRECLARO

DR. LEVY RANMS POE DEFEMANIFESTO

QUE

NAO HOUVE ERRONEA OU ABE•,RANTE

ALICACAO DA REGRA GERAL CONCERNENTE A

OBRIGATORIEDADE DE ESTORNO

EXATAMENTE, CONFRONTO DESTA SITUACAOO COM A

ESPECIAL CRIADA PELO REGIME DE

DIFERIMENTO E QUE JUSTIFICA A NAO

OBRIGATORIEDADE DO ESTORNO DE CREDITOS

EVENTUALMENTE APROPRIADOS NO CICLO DE

OPERACES SUBMETIDAS AO CHAMADO

DIFERIMENTO, PIS ESTA SITUACAO PRESSUPOE

A TRIBUTACAO DAS OPERACES (GRIFEI A

EXPRESSAO REGRA GERAL

3. ORA, EXATAMENTE POR TER SIDO

APLICADA A HIPOTESE DOS AUTOS A

* REGRA GERAL CONCERNENTE A

OBRIGATORIEDADE DE ESTORNO, QUE MANIFESTEI O

MEU INCONFORMISMO E INDIGITEI O V.

ARESTO "ORA RECORRIDO DE PROFERIDO CORA

CONTRARIEDADE A LEI.

4. COMENTANDO APLICACAO AOA CASO

DOS AUTOS DA GERAL
REGRA

CONCERNENTE A OBRIGATORIEDADE DO ESTORNO,

DEILLE RAZOES DO
EU, NAS RECURSO

"... SOB EGIDE DOMESMO A

DISPOSTO ART. 42, * 2.O, *C*, DO
REUNO

LAMENTO ANTERIOR (DISPOSICAO REPRODU°

ZIDA ATRAISSES DO INC, III DO ART. 43, DO

REGULAMENTO ATUAL), SPCOU AQUELA R.

DECISAO POR VALER-SE DE ARGUMENTO

* APENAS ADEQUADO A SOLUCAO DE UMA

SITUACAO NORMAL AQUELA NORMA, POR

ORDINARIA, NAO PODERA TER'O CONDAO

DE REGULAR SITUACAO ESPECIAL, TAL CORO

A QUE PERMITIU A LAVRATURA DO AUTO

VESTIBULAR*.

5. E, SEGUIR, CONTINUO:VALENDO

-SE DO FUNDAMENTO DE QUE SE

VALEU, DEIXOU JULGADO RECORRIDO DEO R.

EXAMINAR HIPOTESE DOS AUTOS A LUZA

DAS PERMITIRAMDIFERIDAS QUE O

MENTO DO PAGAMENTO DO IMPOST NAS

OPERACOES QUE ENVOLVAM ALGODAO MN

6. O NOBRE RELATOR DESTE RECURSO

EXTRAORDINARIO CONTINUA, "DATA

VENIA", OLVIDANDO AS DISPOSICOES DO

CITADO CONVENIO AE N.4/72,

INCORPORADAS A LEGISLACAO FISCAL PAULISTA PELO

DEC. N. 903/72. . MAS A INTERPISICAO DO

RECURSO ESTA SEGURAMENTE FUNDADA

NESTAS DISPOSICOES

7. VOLTO A DESTACAR O PRECEITO

CONTIDO NA CLAUSULA TERCEIRA DO

CIT ADO CONVENIO AE N. 4/72, QUE REFORCO

TRAZENDO A COLACAO RESTRICAO €ONTIDA

EXATAMENTE ANA CLAUSULA SEGUNDA,

QUE PERMITIU O DIFERIMENTO DO

MOMENTOO DO PAGAMENTO DO TRIBUTO

OPERACOES DA ESPECIE DIZ A CITADA

CLAUSULA SEGUNDA: "FICAM OS ESTADOS

SIGNATARIOS AUTORIZADOS A OCNCEDER NO

AMBITO DOS SEUS TERRITORIOS, DILACAO DE

SUSPENSAO DIFERIMENTO DOPRAZO, OU

PAGAMENTO, EM RELACAO AOS "PRODUTOS

INDICADOS NAS LETRAS *A* E *'B* DA

CLAUSULA ANTERIOR, VEDADOS QUAISQUER

OUTROS BENEFICIOS FISCAIS" (GRIFEI A

EXPRESSAO: VEDADOS QUAISQUER OUTR'OO


