gue o disposto no § 1° do art. "8-G3
(artigo infroduzido no RICM pelo Dec,
n. 1.694/73) alcancaria apenas as ope-
racoes subseglientes a tratada nestes
auntos, cabendo, por inteiramente pro-
cedente, a exigéncia fiscal.”

4. Com base nesses argumentos, o
nobre Dr. Representante Fiscal
postula a reforina do decisdrio e 0 res-
tabelecimento da decisfio de primeira
instancia.

5. Em suas conira-razdes, insiste
& Interessada na juridicidade

da decisae recorrida, tentando demons-
trar gue a legislacido do ICM justifica
plenamentie a apropriacio do credito.,

VOTO

6. O fato, cujos efeitos tributarios
estdo sendo questionados, esti
bem claro no processo: a agora recor-
rida adquiriu, durante o ano de 1974,
algodio em pluma de producio pau-
lista, para fins de industrializacfio. Ao
verificar a adquirente, no entanto, que
esse produtc era Iimproprio para as
suas finalidades, fé-lo retornar & co-
mercializacao, mediante venda a ter-
ceiro, entendendo-se que este retorno
a circulacio inseria-se no regime de
diferimento, “ex vi” do estabelecido no
arf. 28-G, do Regulamento do ICM
entio em vigor.

7. O auto de infracio, que, origi-

~ nariamente, exigia o imposto
incidente sobre essa operacio, sob o
fundamento de que se interrompera a
seqiiéncia de operacdes cujo imposto
ficara diferido, foi alterado com a re-
tificacao de {fls., pois, a partir desse

-momento, a acusacio é a de falta de

estorno do 1mpostd creditado em ra-
730 da ehtrada do produto no esta-

belecimento da agora recorrids, Esta

profunda mudanca segue-se a verifi-
~cacdo, pela Fiscalizacio, de que os
argumentos da defesa eram verdadei-
ros, isto €, o comprador era comer-
ciante de alﬂ'odao e a mercadoria foi
destinada & comercializaci» por esta.

8. Reside, assim, o fulero da acusa-
. ¢A0, nio mais no fato de a ope-
‘racao estar & margem do diferimento,
mas na obrigatoriedade ou n&o de a
autuada efetuar o estorno. Neste par-

ticular, o judicioso voto do inclito Juiz,
- Dr. Levy Ramos, acompanhado pela

unanimidade dos ‘demals integrantes
da 2.2 Camara, enfrenta conclusiva~-
mente a questao, nos seguintes ter-
mos, gque pego vénia para transcrever:
“Resta perquirir, portanto, se estava
a recorrente de fato obrigada a estor-
nar o credito referente as respectivas

entradas do algodio em pluma ‘em

seu estabelecimento. Nos termos da
aliriea “c” do § 2.2 do art. 42.do Regu-
- lamento revogado, o contribuinte de-
veria proceder ao estormo do crédito,
serr Jre que as mercadorias entradas
no estabelecimento para comerciali-
- zacAo ou para industrializacic viessem
a ser objeto de “safdas nao sujeitas
ao impousto, sendo esta circunstiancia
imprevisivel .4 data da entrada” (o
preceito € repelido mo inec, 111 do art.
43 do atual Regulamenio). Para con-
cluir sohre a aplicahilidade da regra

ridas para elapa subseqliente. .
LTr — Suplemento Trib. n.

ao caso vertente é fundamental, pois,
madagar se saidas promovidas com
amparo em diferimento devem consi-
derar-se ‘“nao sujeitas ao imposto”. A
resposta, hd de ser claramente pelg
negativa. <Cada uma dcs sucessivas
saldas compreendidas no curso do di-
ferimento ¢, sem duvida, sujeita ao
Imposto, apenas postergando-se o lan-
¢canmento de débito para momento ta-
xativamente determinudo. Tanto as-
sim €& que saida nao abrangida pelo
diferiniento, por exemplo a efetuada
com destinog a consumidor ou usuario
final, implica na interrupcao de seu
curso, obrigando-se ao pagamento do
imposto quem a tiver promovido. Aligs,
ainda que possivelmente pecando por
abundancia, a legislacio paulista con-
sagrou o entendimento ora esposado.
Com efeito, ao regular as operacdes
com “sucatas de metais, papel usado,
ferro velho, etc, o § 22 do art. 2.°
do Dec. n. 50.971/68 e, posferiormente,
o § 32 do art. 28-A do Regulamento
precedente dispunham sobre g inexi-
ogibilidade do estorno nas saidas da-
queles materiais, realizadas mediante
a aplicacio do diferimento previsto
para a espécie (ressalie-se que a ma-
téria. é tratada de igual maneira no
Regulamento em vigor —
286).
imposto tal saida, obviamenie nao
caberia diferir o lancamento do tri-
buto que lhe corresponaa.”

9. Como se vé, a clara e funda-
mentada exposicado do preclaro

- Dr. Levy Ramos poe de manifesto que
. Nao houve errgnea ou aperrante apli-

cacdo da regrag geral concernente 3
obrigatoriedade de estorno. Exatamen=-

-te o confronto desta com a situacéo

especial criada pelo regime de diferi-
mentoc é gue justifica a nao’ obriga-
toriedade do estorno de créditos even-
tualmente apropriados no ciclo de
operacdes submetidas ao dhamado di-
ferimento, pois esta situacido pressu-
poe a tributacao das operacoes.

10, J4 tivemos oportunidade de
sustentar que *... as operacoes
abrangidas pelo diferimento, embora

persistam no campo. de incidéncia 4o

ICM, tém o respectivo  lancamento e
a responsabilidade do débito transfe-

156/79, p.
683). '

11,  Em assim sendo, por entender
inexistente a invocacao de con-
trariedade a lei pugnada no Trecurso
exnaordmarm dele nao tomo conhe-
mmento

Sala das Sessoes, em 30 de janeiro
de 1880.

2) Paulo ‘Celso Bergstrom Bonilha,

Relator,

PﬁRECER DA REPRESENTACAO
FISCAL

1. Pedi vista dos autos para ter

oportunidade de bemn reexanii-

" har a guestdo, face ao respeitavel voto

proferido pelo nobre Relator, o Dr.
Panlo Celso Berzstrom Bonilha, pois
gue S, Exa. concluiu. pelo nido conhe-

PAGINA &

§ 5.2 do art. -
De resto, nio fora sujeita ao -

M (Cf.

cimento deste apelo extremo, “por ene
tender inexistente a invocaciio de cone
trariedade a lei”,

2, Alias, S. Exa., com o poder de
sintese que lhe é peculiar, assim
resume os fundamentos do seu respei-
tavel volto: “Cono se vé, a clara e
fundamentada exposicio do preclaro
Dr. Ievy Ramos pbe de manifesto que
nao houve errénea ou aberrante apli-
cacao da regra geral concernente A
obrigatoriedade de estorno. Exatamen-
te, o confronto desta com a situacido
especial criada pelo regime de diferi«
mento é que justifica a Ao obriga-
toriedade do estorno de créditos even-
tualmente apropriados no ciclo de
operacdes submetidas so chamado di-
ferimento, pois esta situacao pressupde
a tributag¢ao das operacdes? (grifei a
expressio regra geral).

3. Ora, exatamente por ter sido
aplicada a hipotese dos autos s
regra geral concernente a obrigato-
riedade de estorno, que manifestei o
meu inconformismo e indigitei o V.
aresto ora recorrido de proferido com
contrariedade a lei. '

4, Comentando 2 aplicacio ao caso

| dos autos da regra geral con-
cernente A ohrigatoriedade do esforno,
dicse eu, nas razoes do recurso extra-
ordinario: “... mesmo sob a églde do
disposte no art. 42, § 2.2, “¢”, do Regu-
lamento anferior (disposican reprodti-
zida através do inec. IITI do art. 43, do
Regulamento atual), pecou aguela 1.
decisio por valer-se de argumento

. apenas adequado & solucio de uma

situacdo normal. Aquela norma, por
ordinaria, nioc podera ter o condao
de regular situacdo especial, tal como
a que permitiu g lavratura do auto -
vestibular”, ’

5. E, a seguir, continuo: “Valendo-.
-se¢ do fundamento de que se
valeu, deixou o r. julgado recorrido de
examinar a hipdtese dos autos a luz
das noimas que permitiram o -diferi-
mento do pagamento do imposto nas

- operagoes que envolvam algodao ein

pluma ou 1nao, ou caroce de algodao’,

6. O nobre Relator deste Trecturso
extraordinario continua, “data
venia”, olvidando as disposicdes 4o
citado Convénio AE n. 4/72, incorpo-
radas a4 legislacao fiscal paulista pelo
Dec. n. 903/72.-Mas a interposicao do
recursc esta seguramente fundada
nestas disposicoes..

7. Volto a destacar o preceito con-
tido- na eclausula terceira do cl=

tado Convénio AE n, 4/72, que reforco -
trazendo a colacdo restricio contida
na clausula segunda, exatamente a
que permitiu o diferimento do mo-
mento do pagamento do tributo nas
operacdoes da espécie. Diz a cliada
cliusula segunda: “Ficam os Estados
signatarios autorizados a conceder, no
smbito dos seus territorios, dilacao de
prazo, suspensioc ou diferimento do
pagamento, em rtelagde aos produtos
indicados nas letras “a” e “b” da
clausula anterior, vedados gquaisguer
outros beneficios fiscais” (grifei a exe
pressao: vedados quaisquer outros bee=
neficios fiscais),



