¢, portanio, nio contemplado por isen-
¢d0 no mercado interno.

3. O rol de produtos anexo ao mencio-
nado Convénio ICM n.° 44/75 apresen-
ta, dentre outros: cogumelo, milho-
verde, palmito, pepino etc. Nem por isso
pode se pretender que esses produtos,
quando enlatados, continuem a desfru-
tar do beneficio fiscal.

4. Em conclus3ao: ndo gozando de
isencdo as vendas de cominho seco, nio
ha que se cogitar da aplicacdo da Sumu-
la n.° 575 as entradas desse produto,
quando proveniente do Extenor.

3. Por estas razdes, impetro véma pa-
ra votar pelo ndo provimento do recurso
¢ me permito lembrar que a ora recor-
rente ndo obteve sucesso no Judiciario,
quando pretendeu esquivar-se do paga-
mento do ICM.

Sala das Sessoes, em 17 de dezembro
de 1984.

a) Anténio Piato da Silva.

Pedido de reconsideracio
RELATORIO

Na peca de fiIs., interpde, a recorren-
te, pedido de reconsideracdo, por incon-
formada com o respeitavel decisorio,

A0 unanime, que inacolheu seu recurso
- ordinario. -

Segundo se colhe dos autos, trata-se
de importacio de cominhc em grdo, da
india, Pais signatario do GATT, para
'revenda em estado natural, ‘“‘ut’’ previs-
to no campo 26 da guia de importagio.

Com efeito, em fase de recurso ordi-
nario, atuou come Relator o inclito Juiz
Dr. Célio de Freitas Batatha, nos termos
do voto de fis., através do qual, conclu-
sivamente, entendeu que as operacdes de
entrada de cominho, importado do Ex-
terior, estdo isentas do ICM, a luz de
- iterafiva jurisprudéncia hoje sumulada
no verbete n.° 578 do Supremo Tribunal
_Federal. Apos proferir, o Sr. Relator,
seu voto, solicitou vista dos autos o ilus-
tre Dr. Waldemar dos Santos, que a fls.
deu seu beneplacito ao entendimento do
Dr. Célio Batalha, curvando-se ao fato
" de que inteligéncia diferente feriria juris-
prudéncia pacifica do Supremo Tribunal
- Federal. A vista dessas manifestacdes,
pediu vista, entio, o douto e erudito Dr.
“Antdnio Pinto da Silva, e exarou o voto
que acabou por resultar em tese vence-
dora, tendo o Dr. Waldemar dos Santos
reformulado seu voto. Restou vencido,
por conseguinte, o Dr. Célio Batalha,
que teve a acompanha-lo o ora Relator
do presente recurso.

- Na peca de recurso, diz a recorrente
‘que 0 entendimento da maioria, que en-

. tho prevaleceu, ndo se justifica, pois ‘‘in

_casy” **o cominho importado pela re-
corrente veio em esiado natural e o fato
“de estar seco ndo modificou sua carac-

teyistica de n#io ter sido industrializa<

- do”’. E acentua mais: ‘“‘De fato, 0 comi-

nho em questdo fol importado em esta-
do natural, em graos, ¢, embora seco,
ndo sofreu processo anterior de indus-
trializacdo, pois € com o simples decor-
rer do tempo que o grao verde, fresco,
transforma-se em seco’’. Ndo se pode

consxderar que se trata de grio seco, ao

inves de verde, e que tal se 0 modifique
do estado natural para industnializado.
Ahas, é caracteristica nao s6 do comi-
nho, mas também do coentro, anis e
erva-doce, todos produtos englobados
pela 1sencdo do art. 5.°, XV, do Decreto
n.® §.410/74, em vigor a época dos fa-
tos, sua utilizacao em graos ja secos. Es-
tes produtos, embora utilizados ja secos,
pelo proprio decorrer do tempo, goza-
vam, assimn como 0 cominho em grio,
seco, de isencido do ICM nas suas saidas
internas dentro do territorio nacional,
por for¢ca do dispositivo legal reterido.
E, por fim, argumentou que é de se aten-
tar para o fato de que a legislacao que
concedeu e deu fundamento a isencdo
nao distinguiu entre produto fresco (ver-
de) e 0 seco. A legislacdo apenas exige
que o produto esteja em estado natural e
que ndo se destine a industrializagao.
Assim, ndo cabe ao intérprete distinguir
se este produto ‘‘in natura’ esta verde
ou seco, pois a lel ndo faz distingdo.
Ahas, tratando-se de outorga de isen-
¢des, imperativa é a disposicdo do artigo
111 do CTN.

Manifesta-se a digna Representacgio
Fiscal pelo processamento do pedido e
assinala, em parecer subscrito pelo Dr.
Sylvio Vitelli Marinho, que a interpreta-

‘cao literal do art. 5.°, XV, *‘*¢’’, do

RICM, pretendida pela recorrente, niao
a socorre, pronunciando-se pelo prosse-
guimento da cobranca e pelo desprovi-
mento do recurso, eis que se trata de ma-
téna ja apreciada na area judicial.

VOTO

1. A matéria, a meu ver, nao esta su-

perada em termos administrativos, eis
que, inobstante o insucesso em manda-
do de seguranga, a conta de intempesti-
vidade, a propria Fiscalizacao houve por
bem tomar a iniciativa de intentar ag¢io
fiscal contra a recorrente, quando ainda
pendia de apreciacao o recurso judicial
interposto pela parte. O que, em verda-
de, e vedado é a simultaneidade das ins-
tincias administrativa e judicial (cf. Mil-
ton Flaks, ‘“in’’ “Comentarios a Le: das
Execucdes Fiscais’’, pag. 330). Nio po-
de o interessado, diz o Dr. Antonio Ni-
cacio, ‘‘in”’ **A Nova Lei de Execucdo’’,
pag. 303, simultaneamente, discutir a
divida ativa na esfera administrativa e
no Poder Judiciario. A norma ndo atin-
ge o mandado de seguranca.

2. Sobreleva considerar, ademais, que
o recurso de reconsideracdo, tal como

- | -

estd posto no petitorio de fls., encontra
respaldo no artigo 523 do RICM, ante a
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divergéncia de teses suscitadas no julga-
mento do recurso ordinano. ‘

3. Toda a argumentacdo do voto ven-
cedor esta, a meu ver, no tOpico em gue
O seu Hustre prolator assinala *‘verbis’’:

““2.3. A i1sencdo, portanto, foi1 conce-
dida para as saidas de cominho, na
condicido de hortalica, ou seja, o co-
minho verde, colhido na horta e en-
tregue ao consumo.

2.4. No caso dos autos trata-se de co-

minho seco, preparado como espe-
ciaria ¢, portanto, nao contemplado
por tsencdo no mercado interno’ .

4. Leio em Geraldo Saboya, ‘‘in’’
‘““Pequeno Dicitonario de Produtos Bra-
sileiros’’, que o0 cominho ¢ tempero de
origem africana, em pequera escala cul-
tivado entre nos, dele se usando as se-
mentes. Vejo que a explicagdo em parte
corresponde ao que anoto no ‘‘Grande
Dicionario’’ de Caldas Aulete, ao versar
sobre o verbete. Recolho do “‘Diciona-
rio Melhoramentos’’ que o cominho é
planta que se filia a famiha das um-
beliferas, cujos frutos sdo usados como
condimento no queijo. E o ‘“‘Dicionario
Brasileiro’’, da Mirador, informa-me
que a ordem das umbeliferas abrange
plantas economicamente importantes,
fragrantes ou aromaticas, com folhas al-
ternantes, na maioria compostas, peque-
nas flores em umbelas involucrais, sim-
ples ou compostas, frutos secos bicarpe-
lares, nervados, que se partem na matu-
ridade. Dai chego a 1lac3do que se trata
de uma especiaria como substancia aro-
matica e condimenticia, a exemplo do
cravo e da canela. E, obviamente, afas-
tada esta daquele amplo conceito de
hortalica, porque ndo se incluiria entre
Os vegetais alimentares propriamente di-
tos, embora cultivaveis em horta. Alias,
0 conceito de hortalica que deparo na
‘““Enciclopédia Mirador’ € aquele que a
define como planta geralmente herba-
cea, cujas partes suculentas e imaturas
podem ser consumidas cruas ou cozidas,
em geral como comida de sal. Portanto,
no entender da contextura semantica
que rebusquei, a guisa de mera elucida-
c¢do, popularmente conhecida como ver-
dura ou legume, ¢ a hortalica colocada
no rol das plantas geralmente herbaceas.
Entdo vé-se que sdo as herbiceas, no
sentido de ervas, plantas proprias das
hortas. |

5. Dir-se-a que o texto da clausula pri-
meira, inciso I, do Convénmio ICM n.°
44/75, de 10.12.75, alude a produtos
hortifruticolas em estado natural. De fa-
to, o vocabulo kortifraticola é composto
dos elementos ‘‘horti’’ e “*frutt’’, como
a significar aquele que cuitiva horta ¢
fruto, ou melthor, 0 que pertence ou sg
refere a horta e a fruto.Nao se pode di-
zer, assim, que © preceito esiej)a a
referir-se tdo-sO a hortslicas, mas tam-
bém aos produtos de especiaria, como ¢
¢ o cominho. Certo &€ que o teor fala em
produtos hortifruticolas em estado nats-



