
1. DISCUTE-SE NESTES AUTOS SE O

BENEFICIO DO * 3. * DO ART. 1.* DO DECRETO N.

21.620/83 ATINGE OU NAO UMA INFRA4AO

RELACIONADA .A "FALTA DE ENTREGA DE

GIA", RELATIVA AO MES DE MARCO DE*

1983, CONTRAPONDO-SE O ARGUMENTO DE

QUE A INFRACAO APENAS SE TIPIFICARIA NO

MES SEGUINTE, ISTO E, EM ABRIL DE 1983.

NOUTRAS PALAVRAS, COGITA-SE SOBRE SE,

PARA OS FINS DO DECRETO QUE ANISTIAVA

INFRACOES REGULAMENTARES, IMPORTA O PERIODO

A QUE .SE REFERE A INFRACAO, OU AO PERIODO

EM QUE SE COMPLETOU OU SE CONCRETIZOU A

FALTA

2. AMBAS AS TESES SERIAM IGUALMENTE

SUSTENTAVEIS, A DEPENDER DE UM EXAME

MAIS OU MENOS RIGOROSO DO QUE

PRETENDEU A LEI. PARA O ILUSTRE RELATOR, A FALTA

SOMENTE SE PODERIA VERIFICAR TRINTA DIAS

APOS, JA QUE A GIA DEVERIA TER SIDO

ENTREGUE NO MES SUBSEQUENTE AO DA

APURACAO DAS OPERACOES

MAS "DATA VENIA" E SUSTENTAVEL UMA

*

EXEGESE MAIS LIBERAL, PORQUANTO O

DISPOSTO PELO ART. 1 .*, * 3.*, DO DECRETO N.

21.620/83 PRESCREVE: *O CANCELAMENTO

PREVISTO NESTE ARTIGO ABRANGE, TAMBEM,

AS MULTAS APLICADAS POR INFRACOES

REGULAMENTARES OCORRIDAS ATE 31 DE MARCO DE

1983*. A MARGEM DEMARCATORIA DO

DECRETO DE ANISTIA TERA SIDO O PERIODO QUE

VAI ATE 31 DE MARCO

3. QUANDO A LEI FALOU EM "INFRACOES

OCORRIDAS ATE 31 DE MARCO", ESTARIA SE

REFERINDO AO PERIODO-BASE, E. NAO AO

* PERIODO CONCRETIZOU

VENCIITEM QUE SE O

MENTO DO DEVER LEGAL

NESTESENTIDO O VOTO DO I. JUIZ

RELATOR QUE, NA 3. A CAMARA, EM GRAU DE

RECURSO ORDINARIO, DEU PROVIMENTO AO

RECURSO DO CONTRIBUINTE ESCREVEU O DR.

VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE: EMBORA A

AUTUACAO ESTEJA DATADA DE 27 DE ABRIL DE

1 983, A VERDADE E QUE AS ALEGADAS

IRREGULARIDADES INDEFEREM-SE AO PERIODO DE

NOVEMBRO/82 A MARCO

** 4: OUTROSSIM, COMO PONDEROU O I.

"JUIZ, DIRCEU PEREIRA, EM BEMM * LANCADA

ARGUMENTACAO, ACOMPANHANDO O VOTO
*

DO DR. SALLES FREIRE, DIANTE DO MESMO

IMPASSE, EM SITUACAO ANALOGA, RELATIVA A
.

: GIA DE DEZEMBRO DE 1979, AS COLENDAS

°CAMARAS REUNIDAS ENTENDIAM

* ENQUADRAR« AS GIAS DE DEZEMBRO,

APESAR DE VENCER« EM JANEIRO DE 1 980 O

PRAZO PARA SUA ENTREGA, ENTRE AQUELAS

-"QUE. POSSIBILITAVAM A RELEVACAO DA

PENA LIDADE CONTRA ESTE ARGUMENTO SE REBELA

* A DIGNA REPRESENTACAO FISCAL,

PONDERANDO QUE AS HIPOTESES SAO DIVERSAS,

DIVERSIDADE ESTA QUE SE MOSTRA NA DIFERENTE

ABRANGENCIA DAS NORMAS

'NAO RESTA DE QUE A

HIPOTE"_ •ORA, DUVIDA
* SEDA GIA NATALINA, COMO FICOU

CONHECI• DAA QUESTAO NESTE TRIBUNAL, E A

PRESEN TP, NAO SAO ABSOLUTAMENTE IDENTICAS,•

PORQUE DO CONTRARIO, NAO HAVERIA O QUE

DISCUTIR MAS NAO HA COMO FUGIR DA

EVIDENCIA DE QUE AS HIPOTESES, SENAO

IDENTICAS, SAO .SEMELH•TES, PRINCIPALMENTE NO

QUE TANGE AO MODO DE INTERPRETAR A

NADA MAIS E DO QUE ADEQUAR UMA

INTERPRETACAO, OU UMA REGRA JURIDICA

INEXISHIPOTESE SEMELHANTE ETE, A UMA OUTRA

DA ESSENCIA DA APLICACAO ANALOGICA HAVER

APENAS SEMELHANCA, PORQUE, DO

CONTRARIO, SE HOUVESSE PLENA IDENTIDADE, DE

ANALOGIA NAO SE CUIDARIA, MAS SIM DE

APLICAAO DA JA EXISTE NAO
RA REGRA QUE

COLHE, POIS "DATA VENIA", O ARGUMENTO

DA COMBATIVA * REPRESENTACAO FISCAL,

PORQUANTO O RACIOCINIO DESENVOLVIDO

PELO DOUTO JUIZ, DIRCEU PEREIRA, AO COLHER

UMA FELIZ ADEQUAO DA HIPOTESE DA GIA

NATALINA AO CASO DOS AUTOS, NADA MAIS

"FEZ DO QUE REALIZAR UMA CORRETA E

SUBSTANCIALMENTE JUSTA INTERPRETACAO

ANALOGICA

5. E E TAMBEM NESTE SENTIDO O MEU

VOTO, RESTRITO A HIPOTESE DE GIAS

PORQUANTO A INTERPRETACAO QUE E ANALOGA

AOS CASOS OCORRIDOS EM DEZEMBRO DE

1979, REFERIA-SE A GIAS.,NAO SENDO

TALVEZ DE SE ESTENDER O MESMO RACIOCINIO A

OUTRAS INFRACOES REGULAMENTARES POR

ORA, APLICO A INTERPRETACAO ANALOGICA A

UNICA HIPOTESE EM QUE E POSSIVEL REALIZAR

ESTA ANALOGIA

ESTA EXEGESE SE JUSTIFICA, ADEMAIS

PORQUANTO AS INFRACOES RELATIVAS A FALTA

DE ENTREGA DE GIAS NESTE TRIBUNAL,

SEMPRE RECEBERAM UM TRATAMENTO

EQUITATIVO, QUE MERECE CONFIRMACAO, SEMPRE

QUE RAZOAVEL

6. FINALMENTE, PECO LICENCA PARA

OBSERVAR QUE, TANTO EM GRAU DE RECURSO

ORDINARIO, COMO EM GRAU DE

RECONSIDERACAO, POR MAIORIA, A EGREGIA 3.A CAMARA

NAO INGRESSOU NO EXAME DO MERITO,

SENAO CERTAMENTE" PELOS VOTOS VENCEDORES

QUE SE DETIVERAM NA PREVIA DE

CANCELAMENTO, NEM DIRETAMENTE PELOS VOTOS

VENCIDOS, QUE SE DETIVERAM MAIS

APARENTEMENTE NO EXAME DA PENDENCIA

JURIDICA, SEM ANALISE DO FATO ORA, SE A

MAIORIA SEQUER ADENTROU NO EXAME DO MERITO,

PORQUE APLICOU A NORMA DE

CANCELAMENTO, "DATA MAXIMA VENIA" DO ILUSTRE

RELATOR, SOMOS QUE, SE VENCIDOS NA

PRELIMINAR EXCLUDENTE DO EXAME DO MERITO, O

PROCESSO DEVA RETORNAR A E. CAMARA,

PARA QUE EXAMINE ENTAO O MERITO DA

CONTROVERSIA

E PARECE-NOS FUNDAMENTAL ISTO
QUE

OCORRA PORQUE, SEGUNDO CONSTA DOS

AUTOS, AS GIAS DE QUE ESTE PROCESSO CUIDA,

ESPECIAL GIA DE DE 1983
EM A MARCO QUE

E A UNICA QUE REMANESCE EM DISCUSSAO,

FOI ENTREGUE NO PRAZO LEGAL, APENASE

EM PINDAMONHANGABA, AO INVES DE SE-LO

EM ITARARE E A RAZAO DESTE FATO VEM DES-"

CRITA A RIS *IN VERBIS": *2. QUANTO A

RARE, POR ATRASO DO ESCRITORIO CONTRATADO

PELA FIRMA PARA OS DEVIDOS SERSI

EFETUARAM A ABERTURA DE INSCRI4AO ESTADUAL

EM ITARARE E HOU•,E O ATRASO NO

ENCERRAMENTO DE INSCRICAO ESTADUAL EM

PINDAMONHANGABA 3. POR MOTIVO DO ITEM 2,

NOS BEM ACHAMOS QUE AS GIAS FOSSEM

ENTREGUES EM PINDAMONHANGABA, SENDO

O ENDERE4O ANTERIOR E A MESMA RAZAO

SOCIAL PARA NAO HAVER A DUPLICIDADE DA

ENTREGA DAS GIAS..."

A GIA DE MAR4O DE 1983 ESTA JUNTADA

A RIS DELA CONSTANDO TER SIDO ENTREGUE

EM PINDAMONHANGABA

7. EM SINTESE, COM A DEVIDA LICENCA DO

I. RELATOR, ADMITIMOS JUSTA EQUITATIVAE

INTERPRETAO ANALOGICA CHEGOU
A A QUE A

EGREGIA 3. * CAMARA, DAI DECLARO
PORQUE

CANCELADA A PENALIDADE SE VENCIDO

EMATERIA SENTIR EPRELIMINA QUE A NOSSO

PROPRIO DO MERITO,
NAR AO EXAME VOTO

NO SENTIDO DE QUE OS AUTOS SEJAM

NOVAMENTE REMETIDOS A CAMARA *A QUO",

PARA QUE DECIDA REFERIDO MERITO O

JULGAMENTO DO MERITO AQUI E AGORA CONI-

QUANTO NAO SEJAMOS ADEPTOS DO

FORMALISMO --, EQUIVALERIA A SUPRESSAO

EM AGOSTO

1985.

A) CARLOS CELSO ORCESI DA COSTA

RESUMO DA DECISAO: RECURSO

EXTRAORDINARIO DECLARADA CANCELADA A

MULTA REFERENTE A GIA DE MARCO¡83, NOS

TERMOS DO DECRETO N. 21.620/83,

MANTIDA A DECISAO DA E. 3. A CAMARA

VENCIDOS OS JUIZES YLVES JOSE DE MIRANDA

GUIMARAES, RELATOR, CELIO DEFREITAS

BATALHA, JOSE MANOEL DA SILVA, IVAN

NETTO MORENO, ALBINO CASSIOLATTO,

LO CELSO BERGSTROM BONILHA, LEVY

RAMOS, MARIO DE VASCONCELLOS PINHO,

ANTONIO CARLOS DA SILVA, ODAIR PAIVA,

TABAJARA ACACIO DE CARVALHO, ALEXANDRE

APPARICIO SCIGLIANO, JOSE ARMANDO

MOTTA RIBAS, CASSIO LOPES DA SILVA

FILHO, OCTACIO FERNANDO LUSVARGHI E

ROBERTO PINHEIRO OFTA QUE DAVAM

PROVIMENTO AO RECURSO PARA FIXAR A MULTA, EM

TRES ORTNS O JUIZ ALVARO REIS

LARANJEIRA ACOMPANHOU O VOTO EM SEPARADO

DO JUIZ CARLOS CELSO ORCESI DA COSTA,

TENDO SEUS ESCLARECIMENTOS SIDO

ADOTADOS PELOS JUIZES ORLANDO DOMENEGHETTI,

WALDEMAR DOS SANTOS, DIRCEU PEREIRA E

*

EDDA GONCALVES MAFFEI PROC. DRT-4

N. 2.755/83. -

SAIDAS DE MERCADORIAS SEM EMISSAO

DE DOCUMENTOS FISCAIS, PROMOVIDAS POR

CONTRIBUINTE ENQUADRADO NESSE REGIME

APLICABILIDADE DO CANCELAMENTO DA

PAGINA 2


