VOTO EM SEPARADO

1. Discute-se nestes autos se 0 be-
neficiodo § 3.°do art. 1.° do Decreto n.
21.620/83 atinge ou ndo uma infracao
relacionada & ‘‘falta de entrega de
GIA"”,
1983, contrapondo-se o argumento de
que a infracdo apenas se tiptficaria no
meés seguinte, isto €, em abril de 1983,
Noutras palavras, cogita-se sobre se, pa-
ra os fins do decreto que anistiava infra-
¢Oes regulamentares, tmporta o periodo
a que se refere a infracdo, ou ao periodo
em que se completou ou se concretizou a
falta.

2. Ambas as teses seriam igualmente
sustentavels, a depender de um exame
mais ou Mmenos rigoroso do que preten-
deu a lei. Para o tlustre Relator, a falta
somente se poderia verificar trinta dias
apos, ja que a GIA deveria ter sido en-
tregue no més subseqiiente ao da apura-
¢d0 das operacoes. -

‘Mas ‘‘data venia® e sustentavel uma
exegese mais liberal, porquanto o dis-
posto pelo art. 1.2, § 3.°, do Decreto n.
'21.620/83 prescreve: ‘O cancelamento
previsto neste artigo abrange, também,
as multas aplicadas por infra¢des regula-
mentares ocorridas ate 31 de marc¢o de
1983°’. A margem demarcatoria do de-
creto de anistia tera sido o permda que
vai até 3] dc margo.

3. Quando a ler falou em ‘““infracdes
ocorridas ate 31 de marc¢o’’, estaria se
referindo ao periodo-base, e nio ao
periodo em que se concretizou o venci-
- mento do dever legal.

Neste exato'sentido, o voto do i. Juiz
Relator que, na 3.* Camara, em grau de
recurso ordinario, deu provimento ao
recurso do Contribuinte. Escreveu o Dr.
Victor Luis de Salles Freire: ‘‘embora a
autuacio esteja datada de 27 de abril de
1983, a verdade € que as alegadas irregu-
laridades referem-se ao periodo de no-
vembro/82 a marco/83"". |

" 4, Outrossim, como ponderou o i.
"Juiz, Dirceu Pereira, em bem-lancada
argumentacdo, acompanhando o voto
do Dr. Salles Freire, diante do mesmo
impasse, em situacio analoga, relativa a
. GIlA de dezembro de 1979, as Colendas

-CAmaras Reunidas entendiam
- enquadrar-se as GlAs. de dezembro,
'apcsar de vencer-se em janeiro de 1980 o
prazo para sua entrega, entre aquelas
- ‘que. possibilitavam a relevacdo da pena-
- lidade. Contra este argumento se rebela

adigna Representacio Fiscal, ponderan-
- do que as hipdteses sdo diversas, diversi-
dade esta que se mostra na diferente
| abrangéncna das normas.

.. Ora, nio resta davida de que a hipote-
i Fsc da GIA natalina, como ficou conheci-

da a questao neste Tribunal, e a presen-
12, n3o s3o absolutamente idénticas,

relativa ao meés de mar¢o def

porque do contrario, ndo haveria o que
discutir. Mas ndo ha como fugir da evi-
déncia de que as hipoteses, sendo idénti-
cas, sao semelhantes, principalmente no
que tange a0 modo de interpretar a duvi-
da.

E o exercicio de aplicacdo da analogia
nada mais ¢ do que adequar uma inter-
pretacdo, ou uma regra juridica existen-
te, 8 uma outra hipotese semethante. E
da esséncia da aplicac¢do analogica haver
apenas semelhang¢a, porque, do contra-
rio, se houvesse plena identidade, de
analogia ndo se cuidaria, mas sim de me-
ra aplicacdo da regra que ja existe. Nao
colhe, pois ‘‘data venia’’, o argumento
da combativa Representagao Fiscal,
porgquanto o raciocinio desenvolvido pe-

lo douto Juiz, Dirceu Pereira, ao colher

uma feliz adequagio da hipotese da GIA
natalina ao caso dos autos, nada mais

“fez do que realizar uma correta e subs-

tancialmente justa interpretacdo analo-
gica.

5. E é também neste sentido o meu vo-
to, restrito a hipodtese de GlAs., por-
quanto a interpretacdo, que €& analoga

‘aos casos ocorridos em dezembro de

1979, referia-se a GlAs.,n30 sendo tal-
vez de se estender o mesmo raciocinio a
outras infragoes regulamentares. Por
ora, aplico a interpretacdo analogica a
inica hipoOtese em que € possivel realizar
esta analogia.

Esta exegese se justifica, ademaits,
porquanto as infrac¢des relativas a falta
de entrega de GIlAs., neste Tribunal,
sempre receberam um tratamento equi-

tativo, que merece confirmagao, sempre

que razoavel.

6. Finalmente, peco licenga para ob-
servar que, tanto em grau de recurso or-
dinario, como em grau de reconsidera-
¢&o, por maioria, a Egrégia 3.* Camara
ndo ingressou no exame do meérito, se-
ndo certamente pelos votos vencedores
que se detiveram na prévia de cancela-
mento, nem diretamente pelos votos

-vencidos, qgue se detiveram mais aparen-

temente no exame da pendéncia juridi-
ca, sem analise do fato. Ora, se a maio-
ria sequer adentrou no exame do meérito,
porque aplicou a norma de cancelamen-
to, ‘‘data maxima venia'’ do ilustre Re-

lator, somos que, se vencidos na prelimi-

nar excludente do exame do merito, o

processo deva retornar & E. Camara, pa-
ra que examine entio o mérito da con- .

troversia.

E parece-nos fundamental que isto
ocorra porque, segundo consta dos au-
tos, as GlAs., de que este processo cuida,
em especial a GIA de marco de 1983 que

. @ a unica gque remanesce em discussio,
foi entregue no prazo legal, apenas que

em Pindamonhangaba, ao inves de sé-lo

em Itarare. E a razdo deste fato vem des--

crita a fls. ‘“in verbis’’: *‘2. Quanto a
transferéncia de endereco da cidade de
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Pindamonhangaba para a cidade de lta-
rare, por atraso do escritorio contratado
pela firma para os devidos servigos, efe-
tuaram a abertura de inscri¢do estadual
em ltararé e houve o atraso no encerra-
mento de inscricdo estadual em Pinda-
monhangaba. 3. Por motivo do item 2

nds bem achamos que as GlAs. fossem
entregues em Pindamonhangaba, sendo
0 endere¢o antertor € a mesma razao so-
cial para ndo haver a duplicidade da en-
trega das GlAs...’

A GIA de marco de 1983 esta juntada
a fls., dela constando ter sido entregue
em Pindamonhangaba.

7. Em sintese, com a devida licenca do
). Relator, admitimos justa e equitativa
a interpretacao analdgica a que chegou a
Egrégia 3.* Camara, dai porque declaro
cancelada a penailidade. Se vencido nes-
ta matéria, que a nosso sentir & prelimi-
nar ao proprio exame do merito, volto
no sentido de que os autos sejam nova-
mente remetidos a Camara “‘a quo’’, pa-
ra que decida referido mérito. O julga-
mento do meérito aqui e agora — con-
quanto ndo sejamos adeptos do forma-
lismo —, equivaleria a supressio indis-
cutivel de instadncia.

Sala das Sessdes, em 26 de agosto de
1985. :

a) Carlos Celso Orcesi da Costa.

RESUMO DA DECISAQ: recurso ex-
traordinario. Declarada .cancelada a
multa referente a Gl A de mar¢o/&3, nos
termos do Decreto n. 21.620/83, mant-
da a decisdo da E. 3.¢ Camara. Venci-
dos os Juizes Ylves José de Miranda
Guimaries, Relator, Célio de- Freitas
Batalha, Jose Manoel da Silva, lIvan

‘Netto Moreno, Albino Cassiolatto, Pau-’

lo Celso Bergstrom Bonilha, Levy Ra-
mos, Mario de Vasconcellos Pinho, An-
tonio Carlos da Silva, Odair Paiva, Ta-
bajara Acacio de Carvalho, Alexandre
Apparicio Scighano, José Armando
Motta Ribas, Cassio L.opes da Silva Fi-
tho, Octavio Fernando Lusvarghi ¢ Ro-
berto Pinheiro Doria, que davam provi-

" mento ao recurso para fixar a multa em

trés ORTNs. O Juiz Alvaro Reis Laran-
jeira acompanhou o voto em separado
do Juiz Carlos Celso Orcesi da Costa,
tendo seus esclarecimentos sido adota-
dos pelos Juizes Orlando Domeneghetti,
Waldemar dos Santos, Dirceu Pereira ¢
Edda Gone¢alves Maffei. Proc. DRT-4
n.2.755/83. | :

EMENTAS

1076 — REGIME DE ESTIMATIVA
— Saidas de mercadorias sem emissdo
de documentos fiscais, promovidas por
Contribuinte enquadrado nesse regime
— Aplicabilidade do cancelamento da
multa, nos termos do Dec. n. 21.620/83



