Pt

- Miranda,

consonAncia com a lel

to de impostos é matéria inerente 8o

poder regulamentar (ver Pontes de
“Comentarios a Constitui-

cao de 1967, com‘a Emenda n. 1 de
1963, 2.* ed., pags. 566/567).

6.3. A exigéncia de guia especial

|  encontra-se nos arts. 226 a
- 228, do lvigente RICM, aprovado pelo '
Dec. n. 17.727, de 25.9.81. Mas ja

existia nos mguiamentos a.nt.ermres

6.4. Vé-se, pois, que se trata de

~ obrigacao - estabelecida em
Quanto a

sancio, encontra-se na alinea “f”, do

‘inc. I, do art. 76, da Lei n. 440, de

24.9.74, na redat:aa dada pela Lei n,
2.252, de 20.12.79, dispositivo esse

que se acha consolidado no art. 492,
do vigente RICM, aprovado pelo Dec.

n 17.7T27, de25931 (art. 491, do re-
gulamento antennr

aprovado = pelo
Dec. n. 5.410, de 30.12.74, e alterado
pelo Dec n. 14.652, de 28.12. 79)

3‘5 Lembre-se, ademais, que &

_ recorrente contestou a exigén-
cia de guia especial, mas sequer pa-
~_gou o unposto por. qualquer outrs
| "forma | .

Quanto ﬁ engéncla do nnposto

: - a recorrente é sujeito passivo
por ‘substituicao, nos termos do art..

11, mcs I e VI e-§ 19 lteml da

- 'Lei n. 440, de 24.9.74, na redagdo

dada pela. Lei 1. 2.252, de 20.12.79.
quuesemntem nessa lei nao des-
.'-toadasarts 121, 124 e 128 do CTN.

SRR B. A leglslaqan nao defmlu 6 aba- |
* .- " te como fato gerador do ICM,
. mas como 0 momento em que surge-

" - & obrigatoriedade do recolhimento do

- - _imposto relativo as operacdes ante-

~ . riores-e cuja- ‘responsabilidade & lei

. _transferin ‘para a -recorrente. Assim,
também neste- ponto nibd tém proce-

‘ _; o _"déncia as alegacaes da recorrente

-
. - r
.....
.....
- =
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9 Também nao tem procedéncla'
Con e a alegacau de que se, trata-de
-uso cle denuncla espontﬁ.nea g

91, " Nos -termos- do art. 236, do
vigente RICM, os abatedores

S '(é o' caso da 'recorrente) devem apre-
sentar 0 boletim - de abate, onde é

indicado, ag- lado de aut;rns elemen-

~.. . tos, o valor do imposto a ser pago.

. Mas isto é mero cumprimento de im-
 posicdes da legislacio e ni@o pode

.mnfundido com denuncia espontﬁ.nea

9.2, Assim a falta de pagamento|

‘NOS Prazos estabeleczdos im-".

pﬁe & lavratura de auto para a res-

pecﬁvawbm&gammassangﬂesda
RIChLmoestﬁnoauminicial.

- 9 3 Imbre-se por oportuno que,
| - nos termos do art. 138, do
| | qunlquer denlincia espontdnea
-ﬁpmduz efeito se: ampanhada do’
pagamento do imposto, quando devi-

nmmmdmmunm

8 cobranca de juros, correcéio
e multa moratéria. Ora, a
te nio pagou o imposto cujo
apurara no boletim de abate.

53.4. Quanto ao paragrafo tnico do

art. 100, do CTN, invocado

pela recorrente, nao tem qualquer

pertinéncia com a matéria discutida
ncstes autos,

10. Por ultimo cabe a lembranca
de que ¢ tranqgiiilo na juris-
prucéncia, © entendimento de que,
nas operacoes abrangidas por diferi-
mento, nio ha direilo de abatimento
do imposto relativo &s operacoes an-

teriores, eis que nao houve a cobran-

¢a respectiva.

10.1.- Nao e, poréem ¢ caso dos

autos. Aqui a recorrente’'é o
contribuinte substituto: e deve reco-
lther o0 imposto em relacio & operacao

de que decorreu & entrada da merca-

doria (gado) em seu estabelecimento.

Em outras palavras, o ciclo de dife-.
rimenio termina na operag¢ao de que

decﬂrreu aquela entrada.,

- 10.2. O .contribuinte, pois, cleve

apurar o imposto a recolher,

menciuna'.-lo no boletim - de abate e

efetuar o crédito respectivo, nos ter-

. mos das arts. 241 ou 242, conforme o
. caso, do vigente RICM. |

10.3. Vé-se, pois, que a legislacio
_ nao nega &  recorrente o di-
reito de abatimento do imposto devi-

- do pelas operacdes anteriores (que ela

deve recolher como contribuinte subs-
tituto) na apurag¢éo do imposto devi-
do pela operaclio subseqiiente a ser
por ela efetuada com os produtos re-
sultantes do abate. E a  recorrente,
a0 que tudc indica, assim o fez. Aba-
teu, do imposto devido na operacio
subseqﬁente o imposto que indicou
nos boletins de abate, porém, n#o

- recolheu este (relativo Aas operacoes

anteriores) que .agora estd sendo exi-

~ Bldo neste pmcesuo

11. Em face de todo o expdéto.'
nego pmvim&nto 20 recurso.

Sala das Semﬁes. em B de abr'il de
1983. S

a) Antomo Pinto da Silva. Re- |

Ia tor

RESUMO DA DECISAQ: ﬁégado .

- provimento ao recurso. Decis@ao uns-

nime, 1* Cimara. Proc. DRT-5 n.
0812/82. =~ S

MAQAS — IMPORTADAS DA ARGENT INA — SUBSISTENTE EXI- |
GENCIA FISCAL DE ICM — NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO —

DECISAO UNANIME.

RELATORIO

A empresa foi autuada sob o fun-
damento de haver importado da

Argentina macds frescas, no valor

total de Cr$ 2.344.98240, deixando
de recolher} 0 ICM de Cr$ 363.472,27,
(mandado 'de seguranca n. 3.182/8%,

9.2 Oficio, seguran¢a -denegada), dan-
do-se mmo infringidos os arts. 69, VI
e 71, “a”, do 'I, .do_RICM {(Dec, n

17.727/81).

. Em mnsequencia fm exlglda a mul-
ta ‘de Cr§ 115.250,00 (art. 492, 1, “£7),

sem prejufzo do recol}nmento do ICM

de Crs 363. 472 21.

Em defesa, tece extensas conmde-'

racoes acerca das normas de isencao

e revogacao tributdria, aplicacfio dos

principios da legalidade e da anua-
lidade . tributaria,  importagdes de

mercadorias de paises signatérms do_
'GATT e da ALADIL -

A Fiscaumgao informa_  que o Dec.
n. 15.251 de 25.6. 80, ratificou o Con-

vénio ICM n. 7/80, restringindo as

isencoes do Convémo de Porto Alegre
e do Convénio ICM n. - 44/75, intro-
duzidas pelo’ Dec. -15.461, de
4.8.80, retmagindo efeltos a 3730
atinentes

Eschrece a.inda que diversas deci-

- shbes judiciais - entenderam devida a
. mbranqa do imposto, posto que a de~
fesa repete 0s mesmos argumentos.
dos pedidos de seguranca nio acolhi-
. dos no Judicidrio (v. decisdes Junta- |
das). Informa que nfio houve impe-

tracfo de seguranca para evitar o

imposto nestas entradas de. machs

procedentes da Argentina, mas visan-
do, isto sim, o aproveitamento do

crédifo. presumido de 80%, criado pelo

. PAGINA 2

a tributacdo de diversas

muf- do inc. I, do art. 492, do mercadoﬂas inclusivemat;ﬁs

Convénio ICM n. 3/80 (pretensio

- denegada, conforme sentenca de fls.).

A declsﬁo de ﬂs julga pmcedente

o AIIM,;’ ‘mantendo &s exigéncias tri-
‘butérias nele constantes, sendo que,
" em grau de recurso, o Contribuinte

cita decisdc atinente 2 inaphca.bih-

" dade’ de convénio que n#o. fora’ rati- -
‘ ﬁcado por ato do. Leglslativo S

A Procuradona do Estado lm'ormi_ o
- que o mandado de seguranca deu en-
~ trada no Tribunal em 23.12.81, onde . -
recebeu o n. 3?270-2 ag'ua.rdandn dis— o
tnbulcae - . .

A d. Representat;ao F:scal upinn."
pelo desprovimento do apelo, - sendo .
que o trabalho fiscal enc:ont.ra-se sUs-
tentado nas mmnfestaqﬁes fiscais._ :
de fls o . o

Deinicio amnaloqueammdndﬂ

de seguranca, alids  denegado,: : impe-

trado pelo pontﬁbumw nio trata da
mesma questio . versada ncste_ pro-

. cesso administrativo. Aqui cuida-se

de falta .de recolhimento de ICM,
enquanto no Judicidrio, cogita-se de--

eréditopremmidodew% |
queam!raqiob-

-mac}rmm.stlncudequelsitmﬁo
tributdria calcada em Convénios tem -

ensejado uma gama imensa de de-
bates doutrindrios e jurisprudencisis.
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