
TO DE IMPOSTOS E MATERIA INERENTE AO

PODER REGULAMENTAR (VER PONTES DE

MIRANDA, "COMENTARIOS A

CONSTITUIC•O DE 1967, COM ;A EMENDA N. 1 DE

1969*, 2* ED., PAGS 566/567).

6.3. A EXIGENCIA DE GUIA ESPECIAL

ENONTRA-SE NOS ARTS 226 A

* 228, DO !VIGENTE RICM, APROVADO PELO

DEC. N. 17.727, DE 25.9.81. MAS JA

EXISTIA NOS REGULAMENTOS ANTERIORES

6.4. VE-SE, POIS, QUE SE TRATA DE

OBRIGACAO ESTABELECIDA EM

CONSONANCIA COM A LEI. QUANTO A

SANCAO• ENCONTRA-SE NA ALINEA *F*, DO

INC. I, DO ART. 76* DA LEI N. 440, DE

24*9.74, NA REDACAO DADA PELA LEI N..

2.252, DE 20.12.79, DISPOSITIVO ESSE

QUE SE ACHA CONSOLIDADO NO ART. 492,

DO VIGENTE RICM,, APROVADO DELO DEC.

R. 17.727, DE 25.9.81' (ART. 491,:DO

REGULAMENTO ANTERIOR, APROVADO PELO

DEC. N. 5.410, DE 30.12.74, E ALTERADO

PELO DEC. N. 14.652, DE 28.12.79),

6.5.. LEMBRE-SE, ADEMAIS QUE A

RECORRENTE CONTESTOU A

EXIGENCIA DE GUIA ESPECIAL, MAS SEQUER

PIABOU O IMPOSTO POR QUALQUER OUTRA

FORMA

.-7: QUANTO A EXIGENCIA DO IPOSTO

A RECORRENTE E SUJEITO PASSIVO

POR SUBSTITUICAO, NOS TERMODE DO ART.

11, INCS I E VI E * I.*, ITEM 1, DA

LEI N. 440,-DE 24.9.74, NA REDACAO

DADA PELA LEI N. 2.252, DE 20.12.7*.

E O, QUE .SE CONTEM NE•ALEI NAO

DESTOA :DOS ARTS 121, 124 E 128 .DO LFN

8. A. IEGISLACAO NAO DEFINIU O

ABACO FATO DO

ICM,•

* . TE GERADOR

MAS COMO O MOMENTO EM QUE SURGE

A OBRIGATORIEDADE DO RECOLHIMENTO DO

IMPOS• RELATIVO AS OPERACOES

TEORES E CUJA' RESPONSABILIDADE A LEI
.

TRANFERIU :PARA A RECORRENTE ASSIM,

TAMBEM NESTE PONTO NAH TEM

PROCEDENCARTAS ALEGACOES DA REBOANTE

9. TAMBEM NAO TEM PROCEDENCIA
.

A ALEGAC• DE QUE SE TRATADE

CASO DE DENUNCIA ESPONTANEA
.

9:1. NOS: TERMOS DO OE. '236, DO

VIGENTE RIODE OS ABATOCARES

(E O CA* ARECORRENTE DEVEM

APRESENTAR .O BOLETIM DE ABATE, ONDE E

ILCA AU. LADO DE OUTROS

ELEMENTO O VALOR DO IMPOSTO A SER PAGO

M* ISTO E MERO CUMPRIMENTO DE IM*

.* DA LEGISLA E NAO PODE SER

CONFUNDECOM DENUNCIA ESPONTANEA

*' ,

:

9.2: ASSIM A FALTA DE IM•NENTOL

NOS PRAZOS ESTABELECIDOS

IMPOE LAVRATURA DE AUTO PARA A

RESPECTIVA COBRAN• COM. AS SANEARES DA
. .

ALNEA *R', DO *. I, DO ART. 492,* DO

RICM, COMO ESTA NO AUTO INICIAL

9.3. LEMBRE-SE, POR OPORTUNO QUE,

. NOS TERM• DO ART. 138, DO

CT, "QUALQUER DENUNCIA ESPON

.6 PRODUZ EFEITO *: AC•N•DO

POMENTO DO IMPOSTO, QUANDO

DEVIDE•, IDEM ' DLMO, .TAL DE•-T•N*O

RDE A COBRANCA DE JURAS, CORRECAO

MATIN E MULT• MORTORI OM, A

RECORRENTE NIO PAGOU, O IMPOSTO CUJO

9.4. QUANTO AO PARAGRAFO UNICO DO

ART. 100, DO CTN, INVOCADO

PELA RECORRENTE, NAO TEM QUALQUER

PERTINENCIA COM A MATERIA DISCUTIDA

10. POR ULTIMO CABE A LEMBRANCA

DE QUE E TRANQUILO NA JURIS:

PRUDENCIA, O ENTENDIMENTO * DE QUE,

NAS OPERACOES ABRANGIDAS POR

DIFERIMENTO NAO HA DIREITT DE ABATIMENTO

DO IMPOSTO RELATIVO AS OPERACOES

ANTERIORES, EIS QUE NAO HOUVE A

COBRANCA RESPECTIVA

10:1.-NAO E, POREM O CASO DOS!

AUTTOS AQUI A RECORRENTE * E O

CONTRIBUINTE SUBSTITUTO• E DEVE RECO:

LHER O IMPOSTO EM RELACAO A OPERACAO

DE QUE DECORREU A ENTRADA DA

MERCADORIA (GADO) EM SEU ESTABELECIMENTO

EM OUTRAS PALAVRAS, O CICLO DE

DIFERIMENTO TERMINA NA OPERACAO DE QUE

DECORREU AQUELA ENTRADA

10.2. O CONTRIBUINTE, POIS, DEVE *

APURAR O IMPSTO A RECOLHER,

MENCIONA-LO NO BOLETIM, DE ABATE E

EFETUAR O CREDITO RESPECTIVO, NOS

TRMOS DOS ARTS 241 OU 242, CONFORME O

CASO, DO VIGENTE RICM

MACAS IMPORTADAS DA

GUDEENCIA FISCAL DE ICM -

DAMENTO DE HAVER' IMPORTADO DA

ARGENTA MACAS FRESCAS, NO VALOR

TOTAL DE CR* 2.344.982,40, DEIXANDO

DE RECOLHER•O ICM DE CR* 363.472,27,

(MANDADO" DE SEGURANCA R. 3A82/S1,

9.O OFICIO, SEGURANCA DENEGADA),

DANDO-SE COMO INFRINGIDOS OS AR•.69, VI,

E 71, *A*, DO 1, DO RICM (DEC. RI.

17.727/81). . '

'

*
,

EM CONSEQUENCIA, FOI EXIGIDA A

MULTA DE CR* 115.250,00 (ART. 492, I, *F*),

SEM PREJUDO DO RECOLHIMENTO DO ICM

DE CR* 363.472*7.

EM DEFESA, TECE EXTENSAS.CONSIDE'

RACOES ACERCA DAS NORMAS DE ISENCAO

E REVOGACAO TRIBUTARIA, APUAACAO .DOS

PRINCIPIES DA LEGALIDADE E DA

ANUALIDADE TRIBUTARIA, PODE

MERCADORIAS DE ARSES SIGNATARIOS DO

GATT E DA ALAD

DEC.A FISCALIZACAO INFORMA QUE O

N. 15.251, DE 25.6.80, RATIFICOU O

CONVENIO ICM N. 7/80, * RESTRANGINDO AS

ISENCOES DO CONVENIO DEPORTO ALEGRE

E DO CONVENIO IOE N..-44/.75;

INTRODUZIDAS, PELO DEC. 'N.... 15.461, DE

4.8.80C RETROAGINDO EFEITOS A 3,7.80,

ATINENTES AIT TRIBUTACAO DE DIVERSAS

MERCADORIA,, .INCLUSIVE,. MA•.

ESCLARECE, AINDA," QUE DIVERSE,

DECISO• , JUDICIAIS, ENTENDERAM DEVIDA A

COBRANCA DO IMPOSTO, POSTO QUE A

DEFE• REPETE OS MESMOS ARGQ•NENTOS

DOS PEDIDOS DE SEGURANCA NAO
ACOLHI

DOS NO JUDICIARIO (V. DECISOES

.JUNTADAS). INFORMA QUE * HOUVE

T* DE GURMA PARA EVITAR O

IMPOSTO NESTAS ENTRADAS DE. MAC•

PROCEDENTES DA ARGENTINA, MAS

VISANDO, ISTO SIM, O APROVEITAMENTO DO

CREDITO, PRESUMIDO DE *%, CRIADO PELO
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NAO NEGA A RECORRENTE O

DIREITO DE ABATIMENTO DO IMPOSTO

DEVIDO PELAS OPERACOES ANTERIORES (QUE ELA

DEVE RECOLHER COMO CONTRIBUINTE

SUBSTITUTO) NA APURACAO DB IMPOSTO

DEVIDO PELA OPERACAO

SUBSEQUENTE A SER

POR ELA EFETUADA COM OO PRODUTOS

RESULTANTES DO ABATE E RECORRENTEA ,

TUDO INDICA, ASSIM OAO QUE FEZ,

ABATEU, DO IMPOSTO DEIVDO NA OPERACAO

SUBSEQUENTE, O IMPOST QUE INDICOU

NOS BOLETINS DE ABATE, POREM, NAO

RECOLHEU ESTE (RELATIVO AS OPERACOES

ANTERIORES) ESTAQUE AGORA SENDO

EXIGIDO NESTE PROCESSO

LI. EM FACE DE TODO O EXP•TO,

UNEGRO PVIMENTO AO RECURSO

SALA DAS SESSOES, EMM 6 DE ABRIL DE

A) AN¿ONIO PINTO DA-SILVA,

RELATOR , :. ' .
'

/

RESUMO DA DECISAO: NEGADOI

PROVIMENTO AO RECURSODECISAO

UNANIME 1.' CAMARA PROC. DRT-5 N.

PROVIMENTO AO RECURSO

CONVENIO* ICM N. 3/80 (PRETENSAO

DENEGADA, CONFORME SENT•.N•,DE. RISA

A DECISAO DE RIS JULGA PROCEDENTT

O ALIMENTANTENDO AS EXIGENCIAS

TRIBUTARIAS NELE CONSTANTES, SENDO QUE,

GRAU DE CONTRIBUINTE
EM RECURSO, O.

CITA DECISAO ATINENTE IT INAPLICAEL

DADE * DE CONVENI0: QUE RUAO; FORA;:

RATIFICADO STO DO LEGI UVO. : .POR

'•DORI•DOA ESTADO NFORMA,

QUE O MANDADO DE SEGGURANCA DEU

ENTRADA NO TRIBUNAL EM 23.12.81, ONDE

RECEBEU O R. 37270-2, AGUARDANDO

DISTRIBUIC ' I:

' .

: -.

:A DAAPRESENTACAO ' FISCAL . OPITZ

PELO DESPROVIMENTO DO APELO, *: CNDO

QUE OTRABALHO FISCAL ENCONTRA,;•SUS-. ...

TENTADO NAS :•I•RDFESTAC•MS*.

DE' INICIO, RUSSIRRAIO. QUE O MSDMO

DE SEGUNRACA ALIAS DENEGADO, *

IM:PETMDO PELO CONTRATAMTE NAO MTL DA

MESMA QUESTAO VERSADA NESTE

PROARQUI CU/D=-SE
CESSO ADMIN TMTIVO.

DE FALTA DE RECOLHIMENTO DE IGM,

'

= QUANTO .NO JUDICOU COGITA-SE :DE

CAUT PRESUM DE 80%. ;

TEMOS PARA NOS, QUE A INFRACAO

GAL ENCONTM-SE DEVIDMENTE

CARACTERIZADA, NAO •.NDOP]ENO *-. A

ARGUMENO OFERECIDA PELO ,

LEILTO , ' ' ***
* .::.

*

ALEM DAS* DECISOES JUDIEIS PØBNI..

MATAM CAMIN RIDI , DIV  OPOR

DA DEFENDENTES HI QUE M

ATMAR"TMRA A CIRCUNSTANCIA OE QUE.A•SLTUAC•

TRIBUTARIA CALCADA EM •V•IOSTEM

ENSEJADO UMA IDMM. NEN DE DE*

BATES DOU E JUR=PRUDM,


