poe & recapitulacio devida e mais
favoravel, com a redugho de 50%,
poyr seé tratar de operagaes nao tri-
butadas {(art. 491, § 3.°, do RICM).

Proc. DRT-7 n.° 5281/72, julgado
em sessfiio 'da 4% Céimara de 27-7-77
— Rel. Hovanir Alcintara Silveira
- Ementa do voto vencedor do Juiz
Paulo Celso Bergstrom Bonilha.

948 — PEDIDO DE RECONSIDE-
"RACAO
de Posto Fiscal com base em
vencido mais favoravel
.~ buinte . .~ Apelo nio conhecido, em
decisdo uninime,

O voto vencido, que poderia, em
fese, embasar o recurso, é mais
-desfavoravel A Contribuinte, tor-
- nando-se assim sem objeto sen
apelo, o qual, na forma da lei, so-
mente poderia ater-se 2 matérla,
objéto de divergéncia. «In ca_auw 2
- matéria objeto de divergéncia & a
- seguinte: ou se reduz & -exigéncia
tiscal (voto vencedor), ou se . jul-
ga Iinsubsistente (voto vencido),
. ndo havendo, pois, no ambito do
especifico’ ~pedido de reconsidera-

voio

a0, -possibilidade Iegal de restabe-r -

' lecé-la por inteiro. l

 Proc. DRT-5 n. 1797/74, julgado
em sessdo da 5.2 ‘Camata de- 24-6-77
-— '-Rel | 'Cesa,r "Machado Scartezini.

948 - TRANSPORTE EM COM-

B(}IO — Mercadorias desacompa-
nhadas de documentacio fiscal -—
- AIIM mantido . — Decisdo unénime,

O Qltimo veiculo do ecomboic —
que, segundo a transpartadora de-
verla ' trazer a nota fiscal -~ néo
chegou até o término da’ fiscaliza-
. ¢ao, Quando o transporte — pre-
- ceitug o0 art, 278, do RICM, que.re-
- produz norms . ja existente na épo-
¢ do IVC — das mercadorias
constantes no mesmo documento
exigir a utilizacho de dols ou Mmais
- velculos, estes deverdo trafegar
juntos,
dos em comum,

Proc. DRT-11 n.° 1‘94/75 julgado

~em sessdo da 3% Cimara de 7-6-7T

— Rel. ‘Alvaro Reis Laranjeira.

950 — LUCRO BRUTO ~— Arbi-
tramento justificado — Auto manti-
do - Decisao unénime. |

Embora o arbitramento do luero
“de revenda nio constitua processo
rotineiro de acfo fiscal, 0 caso dos
autos & dos que tornam razoavel
sua aceitacio, Nos dois exercicios
objeto de levantamentos fiscals a
recorrente registrou saidas de mer-
cadorias em %otais que autorizam a
presuncao de ocorréncia de song-
gacdo: em 1972 as saidas tributa-
das corresponderiam = exatamente
ao vxlor de custo das mercadorias
vendidas e, em 1973, somaram va-

lor um pouco inferior, agquele custa.

O prejuizo nao ¢, evidentemente,
resultado normal de .operacodes co-
merciais regulares; se ocorreu em
um estabelecimentn, e por dois
anos sucessivos, tal fato deveria ser
objeto de demonstra¢io e justifi-
cativa na defesa do Con{ribuinte;
este, porém, nao alega que . teve
prejuizos; apenas sustenta ser -ele-
vada a porcentagem de arbitra-
. Mmento; néo impugna o critério,
i mas o montanté arbitrado.

gurativas da sujeigqo

— Interposicdo por Chefe .

a0 Contri-

de modo a serem fiscaliza~

Proc. DRT-6 n.® 258%/76, julgado
em ‘sessio da 6.2 Camara de '7-6-77
— Rel., Jayme Aliplo de Barros.

951 — ESTRUTURAS METALICAS
—~ Operacbes de industrializeciao exe-
cutadas fora‘'do local da obra, confl-
20 ICM ¢ nao
ap ISS — Apelo desprovido — Deci~
Sa0 unianime.

Os furos, soldas, cortes ¢ outros ser-
vicos auxiliares necessirios e. indis-
pensaveis a efetivagao dos trabalhos
foram efetuados no estabelecimen-

to autuado, vale dizer, fora do local |

da obra. Tal beneficiainento nao
pode ser considerado - como O pre-
tende o recorrente — como simples
preparacio do material,
configura uma operacao de indus-
trializacio. Demais disso, nao come-
provou ele ter promovido o recolhi-
mento do ISS, nem tampouco -—
eml}l ra nofificado — a existéncia
- de contratos de empreitada ou sub-
empreitada. As declaracSes ofereci-
das - todas em datas posteriores &
notificacao referida —, nao tém 3
importancia que a elas se pretende
~atribuir, mesmo porque «é sabido

que, na configuracao dos contratos

de empreitada ou  subempreitada,
decisiva é a ¢xisténcia de uma obri-
gacao le fazer, em gue preponders
a realizacio da obra, ganhando pla-
no secundario o fornecimento do
materialy (Parecer Normativo ICM
n 4/72).

Proc. DRT-5 n.° 8866/73 julgadq em

‘sessdo da 1.2 Camara de 14-2-77 —

Rel. Roberto Pinheiro Lucgs.

952 — REMESSA PARA VENDA

- AMBULANTE. ~— Falta de emissao de

notea . fiscal, B apresentada somente

‘quand» da liberagao das mercadorias
- apreendidas, e em valor maior que o

da apreensio -~ Apelo denegado -

Declsao unanime,

A infracdo estd indisculiveimente
caracterizada, e a sua apena¢ao in-
depende de dole ou ma-fe, exceto se
se pretender a relevacio, Entretan-
to, naoc ha razao para aplicar o art.
Hh34, do RICM atual, uma vez que a

falta € poltencialmente etic-- a vir a .

se dualificar como instrumentoc de
s0Negacao. Nesse sentido, alias, no-

ta-se que g nota apresentada na li- -

beracao das mercadorias é de valor
superior ao da apreensio, havendo

pelo menos algum indicio de que,

das mercadorias remetidas para a
venda ambulante, algumas haviam

sitlo vendidas antes da intercepta-

cao do veiculo,

Proc. DRT-5 n.° 2410/'?6 julgado em
sessdo da 2.0 Camara de 28-4-%7 —
Iel. Marcio. Coelhqg Lessa. -

953 -— REFAZIMENTO DY AUTO
DE INFRACAUD -- Direito assegurado
ao IMisco, configuradas que restaram
as infracbes constantes dos autos -
Declsao unanime,

Dos autos aflora nao ter o Fisco
sustentaco convenmntemente sSua
POSICA0, mas as infragoes continuam
“atentes, Se nao ¢ justo flear o con-
tribuinte a mercé do Fisco, para gue
este refaca wvarias vezc: procedl-

mentos equivocados, nio nenos jus-.

to & transferir a toda a sociedade

7

vosto que

o énus do comportamento anormal
daquele. Desta forma, deve ser da-
do ao Fisco, ainda ums vez mais,
o-.direito de iniciar, em outro pro-
cesso  apartado, novo procedimento
" fiscal, exiraindo destes autos as m-
Immagnes necessarias,

Proc. DRT-4 n.° 1824/74, julgado em
sessac da 3.* .CAmara de 4-4-T1 —
Rel. Waldema.r dos Santos. ‘

954 — ESTABELECIMENTO PANIX-
FiCADOR - lLevantamentos mistos —
Correta atribuicdo de lucro bruto as.
saldas das «outras mercadoriass el A2
fo manmde em decisio unﬁ,nnne.

O lucro bruto atribuido as outras
‘mercadorias, que nao o pao, foi da
ordem de 3%, 18%, 19% e 30%, res-
pectivamente, para 0s quatro exer-
cicios levantados. As importincias
assim arbitradas, por comedidas e
- compativeils com a atividade de pa-
nificagdo, dispensam a .'a;mpla ¢ Mmi=
nuciosa justificativa, que A YECOITeI-
te reclama.

 Proc. DRT-1 nso 14581/74 xjulga-' |
do em sessdo da 4. Cirmara de 20-6- 77
- Rel, Duclerc DIB.S Coﬁradc:n B

955 — DOCUMENTOS FIbCAl’S —
Nao exibicdo ao' Pisco, colocados, cone
tudo, & sua disposicio, antes da lavra-
tura do AIIM - Apelo provido - De-
cisao unammfe \

Nio tem 3pllcagao a0 ¢aso 0 dispos-’
to no art. 493, do RICM em vigor,
que a parte invaca; POIs que, a0 co-
municar ao Fisco que os documeéntos
estavam 3 sua. disposicao, o Contrie
buinte nio agia espontinea e ante-
clpadamente, de vez que antes fora
notificado a fazé-lo. Contudo, este
Tribunal tem decidido, em Casos ani-
lagos, que antes de Julgada em de=
finitivo, na esfera administrativa, a
acdo fiscal, o autuado pode sanar a
falha apresentando os documentos
exigidos: ora, se tais elementos fo-
~ram colocados & disposicio do, Pis-
co, antes, até, da lavratura do AIIM,
diligéncias e verificacdes poderiam
fer sido realizadas nagquela oporti-
nidade para bem esclarecer-se a si-

tuacho; e a ch:alizacao delxou de -
iaze-l0o, -

Proc. DRT-1 n° 10703/75, julgado
em sessao da 6. CAimara de 3-8-77 -~
Rel. Lafayette Soares de Paula.,

956 — MASSA FALIDA — Infracdes
fiscais reconhecidas pelo Sindico, que
postulou, apenas, a exclusdo das mul-
tas — Apelo denegado, em  decisao
unanime,

«Como s6i1 ocorrer, pode a faléncia
ser levantada durante a tramitacio
do processo fiscal, Assim, € de boa
cautela raservar-se g dispensa da
exigéncia da multa para a ocasidao
da mscricao do débito, melhor di-
zendo, respeltar-se a competéncia da
ID. Procuradoria Fiscal no que se re=-
fere a este assunto. Tendo em con-
ta’ que nao houve impugnaciao algu-
ma ao trabhalho fiscal, & de se confir-
mar inteiramente a r. decisao recor-
riday, (Pavecer do Representante
IMiscal José Carlos de Souza Costa
Neves acotado. pela Camara Julga-
dora como razao de decidir),

Proc, DRT-6 3 m.O 3354/76, julgado em
gessao da 1.2 Camara de 13-6-T1 —
Rel, Roberto Pinheirg Liucas,



