10. Esta, “data venia”, a meihor
tese, a meu ver,

11. Nao se trata de exame de
prova, c¢omo pretende a d.
Representacao Fiscal. Basta que se
atenie para & informacio fiscal, onde
se afirma que as duplicatas nao toram
apresentadas em sua totalidade, ha-
vendo inumeras que, simplesmente,
deixaram de ser apresentadas.

12, Ora, diante desse reconheci-
mento do Sr. Agente Fiscal,
torna-se patente a possibilidade de
transposicao de valores ja considera-
dos em wmn exercicio para 0 sSubse-
giente, como muito bem salientado
na r. decisao divergente,

13. Alias, o magistério daquela r.
decisdo é completo € muito bem
aplicavel & espécie. Com efeito, apos
o voto do i. Dr. Antonio Pinto da
Silva o i. Juiz, Dr. Joaquim de Car-
valho Junior sustenfou gue, em cas0s
como o presente, a dedugac de valor
de passive 80 poderia efetivar-se
quando comprovada a absoluta 1den-
tidade de titulos representativos das
dividas que compdem 0 passivo de um
e outro exercicio.

14. Pois bem, face a esse 1. pPro-
nunclamento, ¢ Dr. Antonio
Pinto da Silva, com & clareza costu-
meilra, ponderou:. “Em tese, nao dis-
cordo do raciocinio desenvolvido pezlo
Dr. Joaquim de Carvalho Junior em
seu voio em separado. Enftendo, po-
rém, que aguela argumentac¢ao tam-
bém se aplica aos ¢asos em que, em
ambos 0s exercicios, inexistem titulos
comprobatorios das importancias que
figuram no passivo como debitos de
fornecedores”.

'15. Destarte, cogitando o presente

caso de hipotese I1déntica a
apreciada na r. decisao paradigma e
se me afigurando como melhor o cri-
téerio nesta adotado, dou provimento
ao  pedido de revisan para julgar
insubsistente o auto, com a ressalva,
para a Fazenda, de intentar novo
procedimento desde que obedecido ©
critéric desta C. Corte,

Sala das Sessoes, em 23 de outubro
de 1978.

8) Antonio Carlos Grimaldi.

VOTO EM SEPARADO

Pedi vista do presente, para melhor

exame de seus elementos e por dis-
cordar, “data venia”, da tese sufra-
gada pzlo eminente Relator, pelo que
desejava externar meu entendimento
a respeito.

1. Pec¢o vénia para dividir a maté-
ria em duas partes, a fim de
facilitar sua exposicao: situacao fatica
e situacao juridico-contabil-tributaria.

2. Quanto &8 matéria de fato, penso
que o i. Relator incorreu, “data
venia”, em impropriedade, ao confun-
dir falta de apresentacao de duplica-
tas, que foi o que sucedeu no caso
presente, com Inexistéencia de titulos
comprobatorios das lmportancias que
figuram no passivo como créditos de
fornecedores (créditos, e nao débitos,

como consta de seu volo), a que se
referiu o 1. Juiz Anténio Pinto da
Silva, em seu voto no V. Acé6rdao
arroiado como paradigma.

2.1. Explico melhor: o contribuinte
tanto pode declarar no ba-
lanco, como ainda a pagar, uma dupli-
cala )a liguidada durante o exercicio,
como deciarar, a titulo de credito de
rorneceyores, uma importancia nao
respaldada em documento algum, nem
reiaclionada com quasguer fornecedor,
vale dizer, uma aaporitancia simples-
mente  “invenada”, configuranao-se
concudo, emn ambos os casos, 0 cha-
mayo “"passivo ficticio”, como € bem
de ver.

2.2. “In casu”, tem-se a primeira
modalidade, 1sto e, 0 contri-
buinte deciarou nos balancoes, ¢omo
a111da NAo pagas, duplicatas ja quita-
aas, todas elas, sem excecao de uma
sequer, devigamente relaclonadas Nnos
aemoinstrativos anexacdos ac auto ves-
gibular, ©0s8 quals sao preenchidos,
como se sabe, pelo préprio contri-

pbuinte.

2.2.1, Neles a Fiscalizagcao anotou
que algumas das duplicatas
assim arroitadas, nao foram apresen-
LaUds a Seu exame, 0 que nao significa
gque elas nao existissem, mas apenas
(que, por uma ou outra razao, hao

[oram exipidas.

3. Ainda quanto a matéria de fato,
afirmmou o preclaro Relator que
a Fiscalizagao, informando ¢que nu-
meras dupncatas nao foram apresen-
tadas, teria dado margem a que se
reconhecesse a transposicao de valo-
res ja considerados em um €Xerciclo
para 0O subsequente.

3.1. “Data venia”, a situacac nao
. & bem ess3: na referida ma-
nifestacao fiscal a Fiscalizacao asse-
gurou, de modo categorico gue, ‘“‘na
conta fornecedores as 1mportancias
sao estanques, elas nao se transferem
para efeltos fiscals para O exerciclo
seguilnte, Nao ha “saldos”, com raras
eXcecoes, e nesses casos se identificam
as duplicatas que passaram de um
exercicio para o outro, 0 que nao €
0 caso” (grifel), exemplificando o Sr.
Agente Fiscal, com o0s numeros do
exercicio de 1972, que ele demonstra
nao terem sido transferidos para o de
1973, terminando por afirmar, taxati-
vamente, que “nac ha o que trans-

portar”.

3.1.1. E, ao contra-arrazoar o
recurso, diz o Sr., autuante
que, “cummpre esclarecer que, as dupli-
catas que deram origem a essas dife-
réncas no exercicio de 1972 nao séo
as mesmas que originaram as dife-
rencas constatadas no exercicio de
1973 (conforme balanco) e assim con-
secutivamente”,

3.2. Entre parénteses: mesmo nao
duvidando do assim tac posi-
tivamente afirmado, dei-me no tra-
balhc de conferir, uma a uma, exer-
cicio por exercicio, as relacdes de
duplicatas oferecidas pela recorrente
como representando os saldos de ba-
lanco da conta “Fornecedores”, fendo

verificado que nenhuma delas (repi-
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to: nenhuma) fol transportada de um
exercicio para o subsequente, ou arro-
lada mais de uma vez,

4. Ainda quanto &8 materia de fato:
“data venia”, parece ter esca-
pado ac e, Relator que, referindo-se
a pega vestibular a diferengas apura-
das nos exercicios de 1972, 73, 74, 75
e 76, somente as atinentes a 1972, 73
e 74 se originaram da verificacaco da
existéncia de “passivo ficticio” na
conta "Fornecedores”: relativamente
a 1975 e 76, as diferencas resultaram
da glosa, pelo Fisco, de lancamentos
efetuados na conta “Contas-Corren-
tes So0clos”, os quais, dadas as irre-
gularidades apontadas, foram consi-
derados como represeniativos de recei-
tas omitidas, convindo assinalar-se
que, no tocante a estes, a Fiscaliza-
¢30 somente computou, em cada exer-
cicio, 0 aumento do 'saldec da conta
verificado em confronto com ©o do
exerciclo anterior, justificando scu
procedimento com a explicacao de
que, tendo permanecido na escrita da
Iirma agueles saldos em “Contas-Cor-
rentes Socios”, ano a ano elevados em
seu valor (foram consilderados 0s sal-
dos de 1974, 75 e T6) mediante o
transporte do saldo anterior mais ¢
acrésc.mo do periodo, nio seria justo
nem legal somar-se 0s saldos, mas sim

- compular-se aperlas o acréscimo veri-

ficado em cada exercicio.

4.1. Com estas caracteristicas, os
levantamentos de 1975 e 76
nao poderiam, “data maxima venia”,
ter sido rejeitados pelo 1. Relator,
e1s que elaborados exalamente segun-
do a orientacao que S. Exa. proclama
como a melhor para todos 0s €asos,
mas que sO 0 & para 0s exerciclos de
1975 e 76, porque nestes houve, real-
mente, ftransposicio de saldo de um

para o outro.

5. Quanto ao meérito: quando do
julgamento, por estas C. Cama-
ras Reunidas, do processo cujo V.
acordac € ora indicado como para-
digma, subscrevi o judiclosc voto ven-
cido do eminente contabilista e juris-
ta Joaquim de Carvalho Junlor, que
tanto enrigqueceu esta Casa com O
brilho de seu talento e a invejavel
cultura especializada que aqui eviden-
ciou.

Nesse aludido volo, S. Exa. de-
monstrou, de forma para mim
inobjetavel, que o entendimento de que
o “passivo ficticic” de um exercicio
engloba ¢ do anterior ¢ apenas par-
cialmente verdadeiro, porque, “ver-
bis”: “NOs €as0os em Qque © “passivo
ficticio” configurar, comprovadamente,
“omissao de receitas”, tal raciocinio
sG sera verdadeiro se os titulos repre-
sentativos das dividas que compoem
o total do “passivo ficticio”, do balan-
co do exercicio subseqiiente, forem os
mesmos componentes do total do
“passivo ficticio” existente no balango
do ano anterior. Neste caso, realmente,
para efeitos fiscais, o valor deste ulti-
mo deve ser deduzido do primeiro.
Todavia, se nao ocorrer abscluta iden-
tidade dos débitos componentes dos
“passivos ficticios” dos dois exercicios,
a neu ver, os valores devem ser soma-

dos”.

5.1.



