
TESE, A MEU VER.

11. NAO SE TRATA DE EXAME DE

PROVA, COMO PRETENDE A D.

REPRESENTACAO FISCAL BASTA QUE SE

ATENTE PARA A INFORMAC:AO FISCAL, ONDE

SE AFIRMA QUE AS DUPLICATAS NAO FORAM

APRESENTADAS EM SUA TOTALIDADE,

HAVENDO INUMERAS QUE, SIMPLESMENTE,

DEIXARAM DE SER APRESENTADAS

12. ORA, DIANTE DESSE

RECONHECIMENTO DO SR. AGENTE FISCAL,

TORNA-SE PATENTE A POSSIBILIDADE DE

TRANSPOSICAO DE VALORES JA

CONSIDERADOS EM UM EXERCICIO PARA O

SUBSEQUENTE, COMO MUITO BEM SALIENTADO

NA R. DECISAO DIVERGENTE

13. ALIAS, O MAGISTERIO DAQUELA R.

DECISAO E COMPLETO E MUITO BEM

APLICAVEL A ESPECIE COM EFEITO, APOS

O VOTO DO I. DR. ANTONIO PINTO DA

SILVA O I. JUIZ, DR. JOAQUIM DE

CARVALHO JUNIOR SUSTENTOU QUE, EM CASOS

COMO O PRESENTE, A DEDUCAO DE VALOR

DE PASSIVO SO PODERIA EFETIVAR-SE

QUANDO COMPROVADA A ABSOLUTA

IDENTIDADE DE TITULOS REPRESENTATIVOS DAS

DIVIDAS QUE COMPOEM O PASSIVO DE UM

14. POIS BEM, FACE A ESSE R.

PRONUNCIAMENTO, O DR. ANTONIO

PINTO DA SILVA, COM A CLAREZA

COSTUMEIRA, PONDEROU: '.'EM TESE, NAO

DISCORDO DO RACIOCINIO DESENVOLVIDO PELO

DR. JOAQUIM DE CARVALHO JUNIOR EM

SEU VOTO EM SEPARADO TEMNDO

POREM, QUE AQUELA ARGUMENTACAO

TAMBEM SE APLICA AOS CASOS EM QUE, EM

AMBOS OS EXERCICIOS, INEXISTEM TITULOS

COMPROBATORIOS DAS IMPORTANCIAS QUE

FIGURAM NO PASSIVO COMO DEBITOS DE

CASO DE HIPOTESE IDENTICA A

APRECIADA NA R. DECISAO PARADIGMA E

SE ME AFIGURANDO COMO MELHOR O

CRITERIO NESTA ADOTADO, DOU PROVIMENTO

AO. PEDIDO DE REVISAO PARA JULGAR

INSUBSISTENTE O AUTO, COM A RESSALVA,

PARA A FAZENDA, DE INTENTAR NOVO

PROCEDIMENTO DESDE QUE OBEDECIDO O

SALA DAS SESSOES, EM 23 DE OUTUBRO

DE 1978.

•KNTONIO

PEDI VISTA DO PRESENTE, PARA MELHOR

EXAME DE SEUS ELEMENTOS E POR

DISCORDAR, "DATA VENIA", DA TESE

SUFRAGADA PELO EMINENTE RELATOR, PELO QUE

DESEJAVA EXTERNAR MEU ENTENDIMENTO

A RESPEITO

1. PECO VENIA PARA DIVIDIR A

MATERIA EM DUAS PARTES, A FIM DE

FACILITAR SUA EXPOSICAO: SITUACAO FATICA

E SITUACAO JURIDICO-CONTABIL-TRIBUTARIA.

2. QUANTO A MATERIA DE FATO•PENSO

QUE O I. RELATOR INCORREU, "DATA

VENIA*, EM IMPROPRIEDADE, AO

CONFUNDIR FALTA DE APRESENTACO DE

DUPLICATAS, QUE FOI O QUE SUCEDEU NO CASO

PRESENTE, COM INEXISTTENCIA DE TITULOS

COMPROBATORIAS DAS IMPORTANCIAS QUE

FIGURAM NO PASSIVO COMO CREDITOS DE

FORNECEDORES (CREDITOS, E NAO DEBITOS,

*

COMO CONSTA DE SEU VOTO), A QUE SE

REFERIU O I. JUIZ ANTONIO PINTO DA

SILVA, EM SEU VOTO NO V. ACORDAO

ARROLADO COMO PARADIGMA

2.1. EXPLICO MELHOR: O CONTRIBUINTE

TANTO PODE DECLARAR NO

BALANCO, COMO AINARA A PAGAR, UMA

DUPLICAM JA LIQUIDADA DURANTE O EXERCICIO,

COMO DEMARCAR A TITULO DE CREDITO DE

FONMCEUORES, UMA NOTCIA NAO

RESIA EM DOCUMENTO ALGUM, NEM

MARINAUA COM QUALQUER FORNECEDOR,

VARA MAZER UMA NSTANCIA

SIMPLESMENTE NOVENTAA CONFIGURANDO-SE

CONTUDO, EIN AMBOS OS CASOS, O

CHAMACO "PASSIVO FICTICIO', COMO E BEM

2.2. *IN CASU", TOEMM-SE A PRIMEIRA

MODALIDADE, ISTO E, O

CONTRIBUINTE DEMARCOU NOS BALANCOS, COMO

AUADA NAO PAGAS, ACATAS JA

QUITAS TOAS EMS, SEM EXCECAO DE UMA

SEQUER, DEVIAMENTE RELACIONADAS NOS

DEMONSTRATIVOS ANEXADOS AO AUTO

VESTIBULAR OS QUAM SAO PREENCHIDOS,

COMO SE SABE, PELO PROPRIO

2.2.1. NELES A FISCALIZACAO ANOTOU

QUE ALGUMAS DAS DUPLICATAS

ASSIM ARROMBAS NAO FORAM

APRESENTANSUAS A SEU EXAME, O QUE NAO SIGNIFICA

QUE ELAS NAO EXCUTISSEM MAS APENAS

QUE, POR UMA OU OUTRA RAZAO, NAO

ORAM EXIBIDAS

3. AINDA QUANTO A MATERIA DE FATO,

AFIRMOU O PRECLARO RELATOR QUE

A FISCALIZACAO, INFORMANDO QUE

INUMERAS AUPNCAMS NAO FORAM

APRESENTADAS, TERTA DADO MARGEM A QUE SE

RECONHECESSE A TRANSPOSICAO DE VALO=

RES JA CONSIDERADOS EM UM EXERCICIO

PARA O SUBSEQUENTE

3.1. "DATA VENIA", A SITUACAO NAO

, E BEM ESSA: NA REFERIDA

MANIFESTACAO FISCAL A FISCALIZACAO

ASSEGUROU, DE MODO CATEGORICO QUE, *NA

CONTA FORNECEDORES AS IMPORTANCIAS

SAO ESTANQUES, EIAS NAO SE TRANSFEREM

PARA ELEITOS FISCAIS PARA O EXERCICIO

SEGUINTE NAO HA "SALDOS", COM RARAS

EXCECOES, E NESSES CASOS SE IDENTIFICAM

AS DUPLICATAS QUE PASSARAM DE UM

EXERCICIO PARA O OUTRO, O QUE NAO E

O CASO" (GRIFEI), EXEMPLIFICANDO O SR.

AGENTE FISCAL, COM OS NUMEROS DO

EXERCICIO DE 1972, QUE ELE DEMONSTRA

NAO TEREM SIDO TRANSFERIDOS PARA O DE

1973, TERMINANDO POR AFIRMAR,

TAXATIVAMENTE, QUE "NAO HA O QUE TRANS/

RECURSO, DIZ O SR. AUTUANTE

QUE, CEMPRE ESCLARECER QUE, AS

DUPLICATAS QUE DERAM ORIGEM A ESSAS

DIFERENCAS NO EXERCICIO DE 1972, NAO SAO

AS MESMAS QUE ORIGINARAM AS

DIFERENCAS CONSTATADAS NO EXERCICIO DE

1973 (CONFORME BALANCO) E ASSIM

CONSECUTIVAMENTE

3.2. ENTRE PARENTESES: MESMO NAO

DUVIDANDO DO ASSIM TAO

POSITIVAMENTE AFIRMADO, DEI-ME AO

TRABALHO DE CONFERIR, UMA A UMA,

EXERCICIO POR EXERCICIO, AS RELACOES DE

DUPLICATAS OFERECIDAS PELA RECORRENTE

COMO REPRESENTANDO OS SALDOS DE

BALANCO DA CONTA "FORNECEDORES", TENDO

VERIFICADO QUE NENHUMA DELAS
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EXERCICIO PARA O SUBSEQUENTE, OU

4. AINDA QUANTO A MATERIA DE FATO:

"DATA VENIA", PARECE TER

ESCAPADO AO E. RELATOR QUE, REFERINDO-SE

A PECA VESTIBULAR A DIFERENCAS

APURADAS NOS EXERCICIOS DE 1972, 73, 74, 75

E 76, SOMENTE AS ATINENTES A 1972, 73

E 74 SE ORIGINARAM DA VERIFICACAO DA

EXISTENCIA DE "PASSIVO FICTICIO" NA

CONTA "FORNECEDORES"; RELATIVAMENTE

A 1975 E 76, AS DIFERENCAS RESULTARAM

DA GLOSA, PELO FISCO, DE LANCAMENTOS

EFETUADOS NA CO•.•TA

"CONTASCORRENTES SOCIOS", OS QUAIS, DADAS AS

IRREGULARIDADES APONTADAS FORAM

CONSIDERADOS COMO REPRESENTACAODE

RECEITAS OMITIDAS, CONVH•DO ASSINALAR-SE

QUE, NO TOCANTE A ESTES, A

FISCALIZACAO SOMENTE COMPUTOU, EM

CEXERCICIO O AUMENTO DO 'SALDO DA CONTA

VERIFICADO EM CONFRONTO COM O DO

EXERCICIO ANTERIOR, JUSTIFICANDO SEU

PROCEDIMENTO COM A EXPLICACAO DE

QUE, TENDO PERMANECIDO NA ESCRITA DA

LIRMA AQUELES SALDOS EM

"CONTASCORRENTES SOCIOS", ANO A ANO ELEVADOS EM

SEU VALOR (FORAM CONSIDERADOS OS

SALDOS DE 1974, 75 E 76) MEDIANTE O

TRANSPORTE DO SALDO ANTERIOR MAIS O

ACRESCIMO DO PERIODO, NAO SERIA JUSTO

LEGAL
NEM SOMAR-SE OS SALDOS, MAS SIM

COMPUTA-SE APENAS O ACRESCIMO

VERIFICADO EM CADA EXERCICIO

4.1. COM ESTAS CARACTERISTICAS, OS

LEVANTAMENTOS DE1975 E 76

NAO PODERIAM, "DATA MAXIMA VENIA",

TER SIDO REJEITADOS PELO I. RELATOR,

EIS QUE ELABORADOS EXATAMENTE

SEGUNDO A ORIENTACAO QUE S. EXA. PROCLAMA

COMO A MELHOR PARA TODOS OS CASOS,

MAS QUE SO O E PARA OS EXERCICIOS DE

1975 E 76, PORQUE NESTES HOUVE,

REALMENTE, TRANSPOSICAO DE SALDO DE UM

5. QUANTOAO MERITO: QUANDO DO

JULGAMENTO, POR ESTAS C. CAMA•

RAS REUNIDAS DO PROCESSO CUJO V.

ACORDAO E ORA INDICADO COMO

PARADIGMA, SUBSCREVI O JUDICIOSO VOTO

VENCIDO DO EMINENTE CONTABILISTA E

JURISTA JOAQUIM DE CARVALHO JUNIOR, QUE

TANTO ENRIQUECEU ESTA CASA COM O

BRILHO DE SEU TALENTO E A INVEJAVEL

CULTURA ESPECIALIZADA QUE AQUI

EVIDENCIOU

5.1. NESSE ALUDIDO VOTO, S. EXA.

DEMONSTROU, DE FORMA PARA MIM

OBJETAVEL QUE O ENTENDIMENTO DE QUE

O "PASSIVO FICTICIO" DE UM EXERCICIO

O ANTERIOR E
ENGLOBA DO APENAS

PARCIALMENTE VERDADEIRO, PORQUE,

"VERBIS": "NOS CASOS EM QUE O "PASSIVO

FICTICIO" CONFIGURAR, COMPROVADAMENTE,

OISSAO DE RECEITAS", TAL RACIOCINIO

SO SERA VERDADEIRO SE OS TITULOS

REPRESENTATIVOS DAS DIVIDAS COMPOEMQUE

O TOTAL DO "PASSIVO FICTICIO", DO

BALANCO DO EXERCICIO SUBSEQUUENTE FOREM OS

MESMOS COMPONENTES DO TOTAL DO

"PASSIVO FICTICIO" EXISTENTE BALANCO
NO

DO ANO ANTERIOR NESTE CASO, MALMENTE,

PARA EFEITOS FISCAIS, O VALOR DESTE

ULTIMO DEVE SER DEDUZIDO DO PRIMEIRO

TODAVIA, SE NAO OCORRER ABSOLUTA

IDENTIDADE DOS DEBITOS COMPONENTES DOS

U PASSIVOS FICTICIOS" DOS DOIS EXERCICIOS,

A MEU VER, OS VALORES DEVEM SER


