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ANO XIX — N. 271

05 de dezembro de 1992

CAMARAS REUN IDAS

DECISAO NA INTEGRA

CFIEDITO INDEV[DO - DECOHFIENTE DE ENTRADA DE MERCADORIA ACOMPA-

-NHADA DE DOCUMENTAGAO FISCAL CONSIDERADA INI

DAONEA — PRECEDENTES DES-

TE TRIBUNAL — PEDIDO DE REVISAQ DO CONTRIBUINTE PROVIDO — ACAQ FISCAL

| INSUBSISTENTE — DECISAO UNANIME.

RELATORIO

1. A autuada foi acusada por sc credi-
tar indevidamente de tributo decorrente de
entrada de mercadoria em scu cstabeleci-
mento, mercadoria ¢ssa que cstaria acom-
panhada dc documentagdo fiscal inidénca,
- porquanto o cmitente j4 nio mais cra ins-

~ crito como contribuinte,

2. Julgada pruccdcntc a autuagdo, pela

decisio de primeira instdncia, a 5° Cimara

Especial dcstc Tribunal dc Impostos ¢ Taxas,

‘mercé do aresto de fls., houve por bem negar

provimento ao maurso cntﬁo mtcrposto por
decisdo undnime. |

3, Inconformada, interpds a rccorrcn-
tc pedido de revisdo, sustentando que a deci-
.s80 guerrcada colide frontalmente’ com

| vﬁnas outras proferidas por ¢ste Sodalicio,

cm demandas outras, nas quais cla mesma
figura, ¢ absolutamente idénticas a quc ncs-

s¢s aufos SC contém

4, Foram trazudos a0s autos documen-

tos para comprovagio da existéncia do ale-

gado dissidio jurisprudencial.

" 5. Oficiou no feito o Representante Fis-

cal, que ofertou parccer, opinando pelo

conhccimento do recurso, mas por scu
improvimento, no mérito.

VOTO

1, D¢ fato, como salicntei em meu rela-
tério, idénticas sio as acusagdes imputadas
A contribuinic, nEsse Processo com anterio-
res acusagdes apreciadas pela Scgundac Tcr-
ccira Camaras deste Tribunal.

2 O pedido de revisdo intcrposto pcla
recorrente €, portanto. pcrtmcntc, pots a
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maltéria ora cm debate versa sobre idéntico
fato, cnvolvimento dos mesmos contribuin-
tes, comprador ¢ vendedor, capitulagio coin-
cidente ¢ igual perfode dc apuragéo
levantado pelo fisco nos Procs. DRT-2 ns.
634/86, 635/86, 636/86 ¢ 637/86, julgados
favoravelmente A tese defendida pcla rcr.:or-

rente nesse processo.

3. Pelo canll'ronta das decisdes oferta-
das & colagio, principalmente o julgado de
autoria do Juiz. Luiz Fernando Mussolini

Jinior, com abono do voto cm separado,
‘manifestado pelo Juiz Odair Paiva que, a0

corroborar o referenciado julgado, assim sc
mamfcstou

£ certo que a recorrente ndo exigiu do
fornccedor a cxibigdo dc sua Ficha de
Inscricdo Cadastral ¢, por tal fato, deve
ser penalizada, Denuncia a fiscalizagio
cm scu relatdrio juntado, por cdpia, a

fls., ter localizado o fornceedor, quc agia

clandcst:namcntc soncgava Imposto,
mandou confeccionar documentos sem
‘autorizaglo ¢ mantinha ¢ emitia docu-
‘mentos falsos. Evidentemente, a fiscali-



