
4. A FISCALIZACAO ACENTUA QUE OE

ITENS 46 E 47, DA LST DE

SERVICOS, NAO SE APLICAM, VEZ QUE A

MERCADORIA SE DESTINA A INDUSTRALIZACAO

E COMERCIALIZACAO O DIFERIMENTO

PREVISTO NO ART. 53, DO RICM, TAMBEM

NDO FAVORECE A AUTUADA, POR APLICAVEL

A OPERACOES EM QUE "APARECEM

SEMPRE DUAS FIGURAS: A DO

REMETENTE-ENCOMENDANTE E A DO

INDUSTRIALIZADOR NAO E A HIPOTESE VERTENTE: CITA

O ART. 260, DO RICM, E APONTA, EM

PROL DA ACAO FISCAL, AS RESPOSTAS AS

CONSULTAS NS. 9253, 9.308, 10.906,

5. O DR.. REPRESENTANTE FISCAL

EXAROU O. SEGUINTE PARECER:

"REPORTANDO-ME AS MANIFESTACOES FISCAIS,

6.. O PARAGRAFO UNICO DO ART. 15,

DA EMENDA CONSTITUCIONAL N.

18, DE 19*, JA ESTIPULAVA QUE LEI

COMPEMENTAR DEVERIA ESTABELECER OS

CRITERIOS PARA A DISTINCAO DAS ATIVIDADES

TRIBUTADAS PELO 1CM E DAS PELO ISS

O ART. 71, DO CTN, ALTERADO PELO ART.

3*, DO ATO COMPLEMENTAR N. 34,

CUIDAVA DAS UFAMOS "OPERACOES MISTAS

MAMENTE FORAM EDITADOS O DECR-LEI

N. 406168 E O DECR-LEI N. 834/69. A

PROPOSITURA QUE SE CONVERTEU NO

DECR-LEI N. 406 SOBRE ESTE ASSUNTO TEVE A

SEGUINTE JUSTIFICATIVA: *A PARTE

RELATIVA AO IMPOSTO DE SERVICOS ALTERA DE

MODO SUBSTANCIAL A SISTEMATICA ORA

EM VIGOR O CONCEITO DE OPERACOES

MISTAS TEM PRODUZIDO RESULTADOS

DESASTROSOS E .TEM DEMONSTRADO SER DE

APUAACAO DIFLCFUMA. POR OUTRO LADO,

UMA DEFLNICGW DE "SERVICOS", QUALQUER'

QUE SEJA ELA, DA SEMPRE MARGEM A

*

DISCUSSOES SOBRE O ENQUADRAMENTO.

DESTA OU DAQUELA ATIVIDADE POR ISSO,

O PROJETO, EM LUGAR, DE DEFINICAO,

ESTABELECE UMA I,ISTA DOS SERVICOS SUJEI

TOA OIMPOSTO MUNICIPAL HA SERVICOS

CUJA PRESTACAO ENVOLVE
NECESSARIA: * .

MEN•O FORNECIMENTO DE MERCADORIAS;

MESMO ESTES, SE CONSTANTES DA LISTA,

FICAM SUJEITOS AO IMPOSTO MUNICIPAL

POR OUTRO .LADO, SERVICOS NAO

ESPECIFICADOS NA LISTA PODEM IMPLICAR OU NAO

NO. FORNECIMENTO DE MERCADORIAS ,SE

HNPLIEAREM, O TRIBUTO DEVIDO SERA O

IMPOSTO DE CI=CULACAO DE MERCADORIAS;

SE NAO HNPHCAREM, NENHUM IMPOSTO

SERA DEVIDOSA ULTIMA HIPOTESE E

M•I0NAL, POIS A LL** TEM SUFICIENTE

EXTENSAO PARA ABRANGER OS SERVIC•S

HSBITUAHÑENTE PRESTADOS A

INCIDENCIA DO HLX DE CIRCULACAO DE

MERCADORI• NAO TRARA PROBLEMAS DE

ORDEM ECONOMICA PORQUE OU INCIDE NA

PRESTA$• DO SERVICO AO USUARIO FINAL

OU, SE ESTA PRESTAC5O E, FEITA' NO CURSO

DE CLO DE INDU$W•LLZA•WOU

COMERCIA INCIDE DE MODO TAL QUE O

RESPETIVO M•MTANTE E DESCONTADO NA

OPERACAO ASEGUINTE •IARIO ACORDDO

* INDAIAT 5 E 6. DE JANEIRO DE

19*).

ORIGINAL, JA CONCEITUAVA

OOMO SERRILLO O «FORNECIMENTO DE

TRABALHHO COM OU SEMM UTILIZAAO DE

MAQUINA, FERRAMENTAS .OU VEICULODE A

PELO DECR-LEI N. 406 E ALTERADA

PELO DECR-LEI N. 834, NOS ITENS QUE

PODIAM CAUSAR ALGUMA DUVIDA, DEIXOU

EXPRESSO O ESCLARECIMENTO, COMO POR

EXEMPLO, NO ITEM 47:

"BENEFICIAMENTO, LAVAGEM, SECAGEM, TINGIMENTO,

GALVANOPLASTIA ACONDICIONAMENTO E
,

OPERACOES SIMILARES DE OBJETOS NAO

DESTINADOS A COMERCIALIZA•O OU

INDUSTRIALIZACAO", EM PLENA CONSONANCIA

COM O ART. 25, DA CONSTITUICAO DE

1967, NORMA REPETIDA PELA CONSTITUICAO

DE 1969, NO ART. 24, SEGUNDO A QUAL

COMPETE AOS MUNICIPIOS INSTITUIR

IMPOSTO SOBRE "SERVICOS DE QUALQUER

NATUREZA NAO COMPREENDIDOS NA

COMPETENCIA TRIBUTARIA DA UNIAO, OU DOS

ESTADOS, DEFINIDOS EM LEI

COMPLEMENTAR

3. COMO SE VERIFICA A PROPRIA

CONSTITUICAO PREVE QUE O I* NAO

PODE INCIDIR SOBRE AS ATIVIDADES OU

SERVICOS COMPREENDIDOS NA

COMPETENCIA' DOS ESTADOS ORA, NA COMPETENCIA

ESTADUAL SE INSCREVEM EXATAMENTE AS

OPERACOES SOBRE A CIRCULACAO DE

MERCADORIAS, SEJA NA FASE DE PRODUCAO,

SEJA NA FASE DE DISTRIBUICAO DAI, A

RAZAO PELA QUAL A LISTA, NOS ITENS QUE

PODERIAM ENSEJAR DUVIDAS, UTILIZA A

EXPRESSAO "OBJETOS NAO DESTINADOS A

COMERCIALIZACAO OU INDUSTRIALIZACAP

A MESMA ATIVIDADE PODE ESTAR SUJEITA

AO ISS OU AO ICM, CONFORME A

DESTINACAO DO OBJETO EXEMPLO, A LAVAGEM

DE TECIDO PARA PARTICULAR OU USUARIO

FINAL CONSTITUI SERVICO TRIBUTADO PELO

ISS; A LAVAGEM DE TECIDO, COMO ETAPA

DE PROCESSO INDUSTRIAL PARA OBTENCAO

DO PRODUTO FINAL, QUE SE DESTINA A

COMERCIALIZACAO, CONSTITUI ATIVIDADE

TRIBUTADA PELO ICM

10. OS INCS I E IIADO ART. 5.* DO
,

RICM, APROVADO PELO DEC. N.

*47,763/67, DECLARAVAM ISENTAS AS

SAIDAS DE MERCADORIAS, PARA O TERRITORIO

DO FTALO DESTINADAS A

INDUSTRIALIZACAO, BEM COMO O RETORNO DO PRODUTO

INDUSTRIALIZADO AO. ESTABELECIMENTO DE

ORIGEM O INDUSTRIALIZADOR DEVERIA

EMITIR NOTA FISCAL, INDICANDO O VALOR

DA MERCADORIA RECEBIDA, O •VALOR DA

MAO-DE-OBRA INDUSTRIAL E O VALOR DAS

MERCADORIAS EMPREGADAS NO PROCESSO

DE INDUSTRIALIZACAO E RECOLHER O ICM

SOBRE O VALOR DAS MERCADORIAS

EMPREFORD TAL DISCIPLINA SE APLICAVA AS

CHAMADAS "OPERACOES DE

INDUSTRIALIZACAO BILATERAL OU SEJA, AQUELAS EM

QUE O AUTOR DA ENCOMENDA REMETE A

MERCADORIA AO ESTABELECIMENTO

INDUSTRIALIZADOR DIVERSO ERA O. TRATAMENTO

FISCAL APLICAVEL AS CHAMADAS

OPRACOES DE INDUSTRIALIZACAO TRIANGULAR*,

EM QUE O AUTOR DA ENCOMENDA

DETERMINA AO FORNECEDOR A ENTREGA DIRETA

DA MERCADORIA AO INDUSTRIALIZADOR, QUE

DEVERIA RECOLHER O 1CM SOBRE O VALOR

TOTAL COBRADO DO AUTOR DA ENCOMENDA

11. CONSIDERADA ESTA DIFERENCA, O

RICM APROVADO PELO DEC. N.

5.410/74,* PREORDEN UNIFORMIZAR A

DIAMINA FISCAL, DE MANEIRA QUE AS

OPERAIS DE INDUSTRALIZACAO BILATERAIS

OU TRIANGULAR INTERNAS OU

TADAS DEVER-SE-IA APLICAR A MESMA

REGRA; O INDUSTRIALIZADOR DEVERIA

RECOLHER O ICM SOBRE O '•ALOR

ACRESCIDO*, OU SEJA, O VALOR TOTAL COBRADO

TANDO-SE QUE O ICM INCIDE

SOBRE A SAIDA DA MERCADORIA E, QUE,

PORTANTO, NAO PODERIA SER COBRADO, QUANDO

O INDUSTRIALIZADOR APLICASSE

ESCLUSIVAMENTE MAC-DE-OBRA.

13. A PRETENDIDA UN4FORM:ZA•.O

CAUSOU SURPRESA, PORQUE O

REGULAMENTO, APROVADO PELO DEC. N.

5.410, DE 30 DE. DEZEMBRO DE 1974,

ACARRETOU ACENTUADA DIVISAO DOS

RECOLL"ÑMENTOS, PORQUE OS VARIOS

INDUSTRIALIZADORES DEVERIAM RECOLHER O 1CM

SOBRE O VALOR ACRESCIDO VERIFICADO EM

CADA ESTAGIO, HOUVESSE OU NAO O

EMPREGO DE MERCADORIAS

14. DA1, A PRIMEIRA TENTATIVA DE

SOLUCIONAR O PROBLEMA, NOR MEIO

DO. DEC. 5.605, DE 7.2.75,ESCLA QUE

RECIA .QUE O DIFERIMENTO SE APLICAVA

TAMBEM AO VALOR DA MAO-DE-OBRA

INDUSTRIAL, QUANDO OS INDUSTRIALIZADORES

ESTIVESSEM CLASSIFICADOS NOS CODIGOS DE

ATIVIDADE ECONOMICA 86570 A 86637 E

8*,639 A 86643.

15. MALOGRADA ESTA TENTATIVA,

SOBREVEIO O DCC N. 7.009/75, QUE

ALTEROU REDACAO DO * 5.0 DO ART. 53,A

DO •ICM, QUE PASSOU A SOAR: "NOS

ESTABELECIMENTO DECASOS EM QUE O

ORIGEM, AUTOR DA ENCOMENDA, SE

LCCAIIZE NESTE ESTADO, DIFERIMENTOPREO

VISTO NESTE ARTIGO COMPREENDE,

TAMBEM, PARCELA DO VALOR ACRESCIDOA

CORRESPONDENTE, VALOR DOS SERVICO-•
AO

PRESTADOS QUE SE REFERE O ART. 29*.
A ,

16. DEVER-SE-IA APLICAR O DIFERIA

MENTO ATINENTE AO VALOR DA

MAO-DE-OBRA AS OPERACES

TRIANGULAR DE INDUSTRALIZACAO INTERNAS? A

SOLUCAO NA CONSULTORIA TRIBUTARIA NAO

LOGROU UNANIMIDASANTOS QUE NA

RESPOSTA A CONSULTA N. 9.253,

PUBÑCADA NO BOLETIM TRIBUTARIO N. 79, PAG.

235 E NA COLETANEA "ICM
RESPOS•

TAS DA CONSUILTORIA TRIBUTARIA", ED.

UTILIZEI
LTR, 1978, PAG. 214, AS

EXPRESSOES: "CONSOANTE O ENTENDIMENTO

DESTA CONSULTORIA TRIBUTARIA

QUE, NAO CONSEGUIDA A

UNIFORMIDADE, QUE ACARRETAVA A PULVERIZACAO

DOS RECOLHIMENTOS SOBRE O VALOR

ACRESCIDO EM QUALQUER FASE DA

INDUSTRIALIZACAO, O DIFERIMENTO PREVISTO NO * 5*

DO ART. 53, DO RICM, ACRESCENTADO

PELO DEC. N. 7.009/75, DEVERA

ABRANGER AS OPERACOES DE INDUSTRIALIZADO

TRIANGULAR INTERNAS, EM RESPEITO A

ECONOMIA DE TRANSSPORTE E AO PRINCIPIO

DA NEUTRALIDADE DO IMPOSTO DIGO

NEUTRALIDADE PORQUE, A MEU VER, NAO SE

DEVERIA ESTABELECER DIFERENCAS

TRIBUTARIAS, CONFORME A MERCADORIA

TRANSITASSE OU NAO PELO ESTABELECIMENTO

AUTOR DA ENCOMENDA DIGO ECONOMIA

DP TRANPORTE PORQUE ESTE NAO DEVERIA*

ACARRETAR DIFERENCAS TRIBUTARIAS E HA

MA;S: CONFORME A LOCALIZACAO DOS

ESTABELECIMENTOS FORNECEDOR, AUTOR DA

ENCOMENDA E INDUSTRIALIZADOR, A

OPERAC,AO DITA TRIANGULAR PODERIA SER

TRANSFORMADA FACILMENTE EM BILATERAL,

BASTANDO QUE,. EM PRIMEIRO LUGAR, O

CAMINHAO SE DIRIGISSE AO

MENTO AUTOR DA ENCOMENDA, DAT

SEGUINDO PARA O DO INDPSTRLALIZADOR.

18. CURIOSO OBSERVAR QUE,

CONSOANTE O ART. 261 QUE SE REPORTA AO
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