RESUMO DA DECISPXO* Pedido de revisao de julgado
interposto pela Pazenda. Considerada nula a decisao
de fls., e, no mérito, restabelecida a decisio de primei-
Ia mstancla tcdmm fixada a multa, em Cr$ 356,00,

sem IJI‘BJUiZO do- ICM devido de Cr$ 445.10 (DECIEtG-

1n.° 4,578/74). Vencidos, qguanto aoc mérlto, os Sis. Ro-
- 8ario Benediclo Pellt’agrmi Dario Ranoya Lafayette
Soares de Paula, Antonio Carlos Grimaldi, Fabioc Ro-
- meu Canton, ‘Roberto Pinheiro Dérig € Waldemar Gui-
-maraes de Mnraes que negavam provimento ao pedido.

Votaram com esclareclmentos 0s Juizes Paulo Celso

Bergstrom Bonilha, Fabio Romeu Canton, Aurelino
Plres de - Campos Néhrega Clovis Panzzarmi Walde—-

 fmar Gmmarﬁes de Moraes e Aldo J()Sé Kuhl vencidoa
parcialmente,

Participaram cia votag:ﬁo comn voto vencedor, o8 Srs.
Juizes Guilherme QGraciano Gallo, Arthur da SIIV& Araum
Filho, Carlos Eduardo Duprat, Jt}aqulm de Carvalho JG=-
nior, Kiroki Hassimoto, Waldemar dos-Santos, Adail Expee
ditc de Oliveira Trigo, Mmcm -Coelho Lessa, Almro de S4,
Jayro Gongcalves, Cesar Machsade Scartezinl, Alvero Reis
Laranjeira, Vicente Pessoa Monteiro, Armando Casimiro
Costa, Jair Norivaldo de Figueiredo, Levy Ramos, José Joa=
qmm5 312;1/:}7%0 de eranda e Jamil Zantut, Processo DRT-8

DECISAO NA INTEGRA DE CAMARA JULGADORA

. INDICES DE PARTICIPAGAO DOS MUNICIPIOS
PAULISTAS NO PRODUTO DA ARRECADACAO DO
ICM — PERIODO DE 1-1 A 31-12-70 — DECLARAUAU
NAO ENTREGUE — ALEGACAQ RECURSAL DE INE-
XISTIR, PARA G PERIODC, DIPLOMA LEGAL DISCI-
PLINANDO A MATERIA — LEGALIDADE DA EXIGEN-

- CIA REGULAMENTAR, ASSIM COMO DA MULTA IM-

POSTA — MULTA REDUZIDA: ARTIGO 194-4, DO
- RICM, NA R»EDACAO DO DEOI’&ETO N2 4.578/74.

- ;A recorrente foi- autua.da por ha,ver deixado de entre-
gar, em  tempo h4bil, a declaracio a que se refere o De-
ereto. n.0- 52,820/71 (Indlcﬂs de Participacit dos Munici-
pios}, relativa ao periodo de 1.0 de Jjaneiro a 31 de dezems
hro de 1970. - Operagdes tributaddas Cr$ b71.900,00: a multa
- aplicada, correspc:ndente a 1% desse valor, fol flxada no

-auto em Cr3$ 56.719,00 e confirmada pels decisso recorrida.

A defesa sustentou” que o auto seria, improcedente: o
decreto que -1nstituin a ohrigatoriedade de apresentacho de
- dados relativos a participac¢do dos municipios fixou prazo
para & apresentacio e vedou o recehimento 4 posterior,
nao estabelecendo qualquer penalidade aos faltosos, nem
culdando de infracdes: ‘A penalidade prevista para 0 Caso
foi instituida pelo Decreto n.o 52,820, de 22 de outubro de
1971, que, modificando .o Decreto n.0 4'7 . ’?63}67 acrescen-

tou-lhe o inciso XXXVIII, estabelecendo multa equwalente |

2 1% do valor’ daS'Qperacﬁes-realizadas no periodoy, reria
ocorrido, segundo. a defesa, retroatividade da morma legal
pumtwa que nao poderia ter aplicagio -:qa atos platlcadﬂs
- antes de sug, promulgaqao» '

0 recurso reltera a argumentacao da defesa' 03 atos
que «deram origem 2o auto de infracac foram .praticados
no periodo de janeiro a dezembro de 1970. Por conse=-
- guinte, nenhuma, penalidade existe porque, naquele periodo,
nenhum diploma legal existia, que -disciplinasse a mateérias.

. QO Sr, ‘Reépresentante F‘lscal Se pronunamu pelo ' nao
prc}vlmemo do TECUTsO0.

E 0 rel&tm io.

Gabe sahent*ar 1111c1a1mente a legalidade da normg re-
gulamentm que mstltulu a obrlgaqao desgumprida : pelo
~ contribuinte, ‘hem coro do Decreto n.° $2.820/91, que fixou

- 8 multa aplmada pelo’ auto, Quaisquer regulamentos” po-

dem estabelecer .obrigacdes acessorias, é certo, ¢como ©
podém os atos normativos. A obrlgagau de’ plestar as irn-
formacOes solicitadas pelo Fisco. fol imposta 205 contri-
buintes do ICM, porérn, por lei estadual: o' Lei 1.2 9.590,
de 30-12-1966, dlque que oS ccmtrlbumtes e todos o0s. gque
tomem parte em operacdes sujeitas ao imposto. sao ohri-
gadds a éxibir os livros e documentos relacionados com ©
imposto e 4, prestar as informacdes solicitadas pelo Fisco
| :E%rtlgcr 65 reproduzido no artigo 110 do Reglﬂamento do
' M) |

" O Decreto’ n.° 5. 820/%1 apenas- mandﬂu que 05 con-
tribuintes prestassem dentroc de um prazo estabelecido,
certas informacoes. KEssa exigéncia poderia, a rigor, ser
féita através de ato normativo, comn fundamento no artigo

113, § 2.2, do Cédigo Trlbutﬁrlo Nacional, ou com bhase No-

91L1go 65, da Lel n.° 9.590/66: Nnao se p{:derm portanto, in-
quinar de ilegal tal exigéncia.

Recﬂ_nhemda g legalidade da exigéncia regulamentar,
restaria examingr se g multa decorrente da falta de. en-
trega da declarar;ao poderia, DOt sug vez, ser considera-
da tiegal,

- A Lel ne 9, 59[}[66 em seu artigo 76, § 1”, ja dispu-
nhsa’ que, nio havendo outra . nnportﬂncn expressamente
determinada, as infracdes & legislacfio fiscal do Estado se-
rigm pumdas com multa equivalente a 1% do capital social,

nunca inferior a Cry 50,00 nem superior a Cr$ 10.000,00;

a' Iel n° 10.083 de 25-4-68 deu nova redacioc at:
dispositivo mencmnada estabelecendo o fundamento legal

para a aplicacao de multas relafivas a quaisquer In-

fracbes nio expx essamente capltuladas «Nao ‘havendo
outra 1mportancia expressamente determihada, as infra-
¢oes & legisiacao do imposto. de cireulacido de melcadomas
serao punidas - com -multas variaveis entre: Cr$. 50,00 - a
Cr$ 106.000;00, facultado ao reculamento estabelecer em cada
hipotese a respectlva graduagio, dentlo desses lumtes». |

Nao tenho conhecimento de que se tenha antes QUESe
tionady, neste E. Tribunal, sobre a legalidade das multas

- aplicadas, com bhase no dL.:pOSlthﬂ legal transcrito, a con-

tribuintes que praticaram outras infracoes de natureza Ie=
gulamentar relativas ao descumprimento de dlsposmims de
outro decreto -— o0 Regulamente do ICM —, também ediw
tado depois daquela 161
corrente - neste processo, que ‘seria aplicavel a quaisquer
outras multas- decorrentes de .infracdes IEgulamentares SO
tenha surgido pelo fato de ohrigacdo e sancao terem sur-
gido em. wm mesmo decleto separaclamente do Regula,-
Inento do IGM -

Gom o Decreto n“ 52 820 de 22 10~ 19";‘1 foi acres-i
centado um inciso ao artigo 158 do Regulamente do ' ICM,
fixando em 1% do valor das operacgdes, com: o . minitio de
Cr$ 200,00 e 0 maximo de Cr$ 10.000,00, & multa aphcavel
3, falta de entrega de declaracgo destmada a4 .apuragho. da
participacio dos Municipios no produteo da arrecadacao do
ICM, ou seu preencnimento com.dados incorretos.. Ficou,
assim, essa penalidade incluida, entre as disposicoes penais
do Titulo XIII do Regulamento no mesmo -artigo que fixa
multas para as demais infracoes légais ou regulamentares
da IEgislac}ao estadual do ICM. | ]

O descumprimento da obrigacio lmmalmente imp-csta
aos contribuintes pelo Decreto n.@ 52.369/70 e pDStEI‘lGI’*-
mente reiterada, para sucessivos periodos, entre 1.2 de-ju=-
lho de 1968 e 31 de dezembro de 1972, pelos Decretos ns,
92.486/70, 52,820/71, T1/12 e 1.220/ 73, csexmxlrf: esteve sujeita
8 mesma penahdade — mults, de 1% do valor das opew
racoes, no maximo igual a Crg 10.000,00, Anteriormetrite
prevista, como vimos, no. préprio textn dos decretos que
exigiram a entrega das declaracoes, essa penalidade ja
estgva inecluida, portqnto no Regulamento do ICM na
mesma- data da promulgacio do Decreto n.° 52. 320/71 que
foi deqeumpudo pelo lecmrente | ,

. Caberlam nests altura das presentes conslderagoes,
sobre a quest®o suscitada no processo, duas ingdagacgdes:
a) poderia o, Decreto n.© 52,820/71 fixar penalidade para a
falta de entrega das declaracdes?; -h) se exato, por hipo-
tese, . que-- tal fixacido nao fosse Iegal seria, . pcs:;ivel 8 1=
posi¢do de penalidade, .com base no dzspomtwa genérico
constante do § 1.2, do artigo 76, com 2 redacao que lhe deu
a Lei n° 10. [183)'68 fenndo em 'vista que aquele dlspcaSltlvo
& anterior ao decreto em que se basem a ex1genr.31a cla ek
trega ds declaragao? | .

Pam o deslinde dos problemas colocados deveriamos
examinar, .previamente, a estrutura das normas. que ime
npoent penahdades no campo tributario. Normaimente, as
normas penais contém wim preceito € uma sancao. Mas,
como ensina Grispigni («Diritio Penale Italianoy, Editora
Giuffre, Mildo, 1952, vol, 1, pag. 262) ao. lado das normas
penais completfrs e pelfeltas ou seja, as que contém pre-
ceitlo e sancio, existem disposicoes penais incompletas ou
imperfeitas, no sentido. de que contém apenas uma parte
da norma penal, Mesino em tais casos, se ¢ incomplefa a
disposicd0 ou artigo de lei, a norma penal resultante da
reunido de. diversas disposicses legais, nfo €, confudo, In-
completa ou imperfeita, pPois uina norma sem pﬂ?ﬂ&ltﬁ ou
Sancio nao e uma norma juridica,

As chamadas digposicdes incompletas, cr&nstituinda
fragmentos de normas, podem conter ou gpenas o0 preceito
(disposicoes meramente preceptivas) ouw apenas:as Sancoes
(meramente sancionatorias). Estas ultimas Nna0 se cone
fundem com as normas pengis em branco ngds guals se de=
terming a sancao ficando ¢ preceito para ser determinado
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