
INTERPOSTO PELA FAZENDA CONSIDERADA NULA A DECISO

DE FIUI E. NN MERITO RESTABELECIDA A DECISAO DE

PRIMEIRA INSTANCIA, TODAVIA, FIXADA A MULTA EM OR* 356,00,
. SEM PREJUIZO DO ICM DEVIDO DE CR* 445,10 (DECRETO

N.* 4.578/74). VENCIDOS, QUANTO AO MERITO, OS SRS

ROSARIO ENEDITO PELEGRINI DARIO RANOYA, LAFAYETTE

SCARES DE PAULA, ANTONIO CARLOS GRIMALDI, FABIO

ROMEU CANTON ROBERTO PINHEIRO DORIA E WALDEMAR

GUIARAES DE MORAES; QUE NEGAVAM PROVIMENTO AO PEDIDO*

VOTARAM COM ESCLARECIMENTOS OS JUIZES PAULO CELSO

:BERGSTROM BONILHA, FABIO RO,NEU CANTONI AURELINO

*

PIRES DE CAMPOS NOBREGA, CLOVIS PANZZARINI,

.DECISAONA NTEGRA DE CAMARA JULGADORA

1INDICES DE DOS :MUNICIPIOS

* PAI•TICIPA(IAO

PAULISTAS NO PRODUTO DA ARRECADACAO DO

ICM PEREIREQDO DE 1-1 A 31-L*,-7O DECLARAAO
-

ENTREGUE ALEGACAO RECURSAL DE

INEXISTI PAULTA PERODO DIPLOMA LEGAL

DISCIPLINANDO A MATERIA LEGALIDADE DA
EXIGEN

CIA REGULAMENT ASSIM COMO DA MULTA

IMOSTA MULTA * REDUZIDA: AINTIGO 194-A, DO

*

ICM NA IEDALUCIA DO DECITO N.* 4.578/74.*

GAR, . EM ' TEMPO HABIL, A DECLARACAO A QUE SE REFERE O

DECRETO N.*-52.820/71 (INDICAS - DE PARTICIPACAO DOS

MUNICIPIOS-IPVA AO TRIODO DE 1.* DE JANEIRO A 31 DE

DEZEMBRO DE .1970. , OPERA:COES TRIBUTADAS CR* 571.900,00; A MULTA

APLICADA, CORRESPONDENTE :A 1TO DESSE VALOR, . FOI FIXADA NO

AUTO EM OR* 5*719,00 E CONFIRMADA PELADECISAO RECORRIDA

' A DEFESA! SUSTENTOU QUE O AUTO SERIA IMPROCEDENTE; O
*

DECRETO QUE INSTITUIU A OBRIGATORIEDADE DE APRESENTACAO DE

DADOS RELATIVOS A PARTICIPACAODO MUNICIPIOS FIXOU PRAZO

PARA A APRESENTACAO *E VEDOU O RECEBIMENTO A POSTERIOR,

NAO ESTABECENDO QUALQUER PENALIDADE AOS FALTOSOS, NEM

CUIDANDO .DE INFRACOES A PENALIDADE PREVISTA PARA O CASO

FOI INSTITUIDA PELO DECRETO N.* 52.820, DE 22 DE OUTUBRO DE.

1971, QUE, MODIFICANDO O DECRETO N.* 47.763/67,

ACRESCENTOU-LHE O INCISO XVIII ESTABELECENDO MULTA EQUIVALENTE

A 1% DO VALOR;DAS OPERACÕES REALIZADAS NO PERIODO TERIA

OCORRIDO, SEGUNDO: A DEFESA, RETROATIVIDADE DA NORMA LEGAL

PUTAVA .QUE NAO PODERIA TER APLICACAO *A ATOS PRATICADOS

/
* O RECURSO REITERO .A. ARGUMENTACAO DA DEFESA: OS ATOS

QUE «DE}'AM ORIGEM AO AUTO DE INFRACAO FORAMPRATICADOS

NO PERIODO DE JANEIRO A DEZEMBRO DE 1970. POR

CONSEGUINTE, NENHURA PENALIDADE EXISTE PORQE NAQUELE PERIODO,

.

NENHUM DIPLOMA-LEGAL.EXIS.T•, QUE DISCIPLINASSE A MATERIA

O SR. :REPRESENTANTE FISO SE PRONUNCIOU PELO:NAO

PROVIMENTO DO RECESSO ' :. *
* 'E O' REIATORIO* * : . ,*

....
.

DESALIENTAR INICIALMENTE A LEGALIDADE DA: NORMA

REGLAMENTAR •QUE INSTITUIU A OBRIGACAO DDESCUMPRIDA :PELO

EXCONTRIBUINTE BEM COMBO DD DECRETO N.* 52.'820/7*, QUE FIXOU

V, MULTA APLICADA PELO' AUTO. QUAISQUER REGULAMENTOS"

PODEM ESTABELECER OBRIGACOES ACESSORIAS, .E CERTO, COMO O

PODEM OS ATOS NORMATIVOS OBRIGCAO DEPRESTAR AS

INFORMACOES SOFISTICADAS PELO FISCO FOI IMPOSTA AO*

CONTRIBUINTES DO ICM, POREM, PORLEI' ESTADUAL: A'LEI'N.*9.590,

DE 30-12-1966, DISPOE QUE OS CONTRIBUINTES E TODOS OS. QUE

TOMEM PARTE .EM OPERACOES SUJEITAS AO IMPOSTO SAO

OBRIGADOS A XIBIR OS LIVROS E DOCUMENTOS RELACIONADOS COM O

INPOSTO E: A, PRESTAR AS INFORMACOES SOLICITADAS PELO FISCO

(ARTIGO 65, REPRODUZIDO NO AR'TIGO 110,'DO REGULAMENTO DO

ICM : ' ,

.

: O DECRETO: N*O52.820/71 APENASADO QUE 'OS

CONTRIBUINTES PRESTASSE DENTRO DE UM PRAZO ESTABELECIDO,

CERTAS INFORMACOES ESSA EXIGENCIA PODERIA, A RIGOR, SER

FEITA ATRAVES DE ATO NORMATIVO, COM FUNDAMENTO NO ARTIGO

113, * 2**, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, OU COM BASE NO

ALAGO 65, DA LEI NY 9.590/66; NAO SE PODERIA, PORTANTO,

INQUINAR DE ILEGAL TAL EXIGENCIA

RECONHECIDA A LEGALIDADE DA EXIGENCIA REGULAMENTAR,

RESTARIA EXAMIN•' SE A MULTA DECORRENTE DA FALTA

DEFIENTREGA DA DECLARACAO PODERIA, POI SUA VEZ, SER

CONSIDERADA ILEGAL
'

A LEI N2 9.590/66, EM SEU ARTIGO 76, * 12, JA

DISPUNHA * QUE, NAO HAVENDO OUTRA IMPORTANCIA EXPRESSAMENTE

DETERMINADA, AS INFRACOES I* LEGISLACAO FISCAL DO ESTADO

SERIARIAS COM MULTA EQUIVALENTE A 1% DO CAPITAL SOCIAL,

NUNCA INFERIOR A OR* 50,00 NEM SUPERIOR A CR* 10.000,00;

A' LEI N.* 10.083, DE 25-4-68, DEU NOVA REDACAO AO

DISPOSITIVO MENCIONAD0, ESTABELECENDO O FUNDAMENTO LEGAL
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MAR GUIMARAES DE MORAES E GADO JOSE KUHL, VENCIDOS

PARCIALMENTE *

PARTICIPARAM DA VOTACA0, COM VOTO VENCEDOR, CS SRI,

JUIZES GUILHERME GRACIANO GALLO, ARTHUR DA SILVA ARAUJO

FILHO, CARLOS EDUARDO DUPRAT, JOAQUIM DE CARVALHO

JUNIOR, KIROAKI HASHINOTO WADEMAR DOS'SANTOS, ADAIL

EXPEDITO DE OLIVEIRA TRIGO, MARCIO COELHO LESSA, ALVARADE SA,

JAß:O GONCALVES, CESAR MACHADO SCARTEZINI, ALVAREIS

LARANJEIRA, VICENTE PESSOA MONTEIRO, ARMANDO CASIMIRO

COSTA JAIR NORIVALD0 DE FIGUEIREDO, LEVY !•AMOE,'JOSE

JOAQUIM PINTO DE MIRANDA E JAMIL ZANTUT PROCESSO ]I)I•T•8

N2 5582/70.

OUTRA IMPORANCIA EXPRESSAMENTE DETERMINADA; AS

INFRACOES A LEGISLACAO DO IMPOSTO, DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS

SERAO PUNIDAS MULTAS VARIAVEIS ENTRE.. CR*, 50,00.

' COM A

OI*10.000,00, FACULTADO AO REGULAMENTO ESTABELECER EM CADA

HIPOTESE, V, RESPECTIVA GRADUACAO, DENTRO DESSES•LINITI

, :
.

NAO TENHO CONHECIMENTO DE QUE SE TENHA ANTES

QUESTIONADO, NESTE E. TRIBUNAL, SOBRE A LEGALIDADE DAS MULTAS

APLICADAS, COM BASE NO DISPOSITIVO LEGAL TRNSCRITO A

CONTRIBUINTES 4UE PRATICARAM OUTRAS INHODES DE NATUREZA

REGULAMENTAR RELATIVAS AO DESCUMPRIMENTO DE DISPOSITIVOS DE

OUTRO DECRETOO ESREGULAMENTO DDO IOM *, TAMNBEM

EDITADO DEPOIS DAQUELA LEI. TALVEZ A TESE LEVADA PELO

RECORRENTE, NESTE PROCESSO, QUE: SERIA APLICWL A QUAISQUER

DECORRENTES FRANSOA REGULARMENTARESOUTRAS MULTAS: FATO DEDEOBRIGACAO SANCAO TEREM, SO

TENHA SURGIDO PELO E

SURE UMM MESMO

MENTO DO ICM * : -: '

..... .... 52.8201 22-1O:1971, FO** UEREN':

COM O DECRETO N.O DE

CENTADO UM INCISO AO ARTIGO 158 DO RAMENTO DO :ICM,

FIXANDO EM 1% DO VALOR DAS OPERACOES, COM: O •MINIMO DE

OR* 200,00 E O MAXIMO DE CR*10.000,00, A MULTIPLICAVEL

A FALTA DE ENTREGA DE DECLARACAO DESTINADA A,.APURACAO. DA

PARTICIPACAO DOS MUNICIPIO•S NO PRODUTO DA ARRECADACAO I.DO

ICM» OU SEU PREENCHIMENTO COM, DADOS INCORRETOS FICOU,

ASSIM, ESSA PENALIDADE INCLUIDA, ENTRE AS DISPOSICOES PENAIS

DO TITULO XIII DO REGULAMENTO, NO MESMO ARTIGO QUE FIXA

MULTAS PARA AS DEMAIS INFRACOES LEGAIS OU REGULAMENTARES

DA LEGISLACA0 ESTADUAL DO ICM
.* * . :, ,

O DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO INICIALMEMTE IMPUTA

PELO DECRETO *. 52;369/70'E'POSTE,RIOR
AOS CONTRIBUINTES N.

MENTE REITERADA PARA SUCESSIVOS PERIODOS,, ENTRE 1.ODE.:JU,

LHO DE 1968 E 31 DE DEZEMBRO DE 1972, PELOS DECRETOS NS.

52.486/70, 52.820/71, 77/72 E 1.220/73, SEMPRE ESTEVE SUJITA

A MESMA'PENALIDADE'MULTA DE 1% DO VALOR DAS

OPERACOES, NO MAXIMO IGUAL A CR* 10.000,00. ANTERIORMENTE

PREVISTA, COMO HNOS NO PROPRIO TEXTO DOS DEJETOS QUE

EXIGIITEM A ENTREGA DAS DECLARACOES, ESSA' PENALIDADE 'JA

ESTAVA INCLUIDA, I PORTANTO, NO REGULAMENTO CIO ICNI NA

DESMATADA PROMULGACAO DO DECITO *252.820/71, QUE

FOI DESCUMPRIDO PELO R.ECO•TENTE. , '

..... ,

CABERIAM, : NESTA ALTURA .DAS PRESENTES CONSIDERA.COES

SOBRE A QUESTAO SUSCITADA NO PROCESSO, DUAS INDAGACOE•:

A) PODERIA O, DECRETO N.052.820/71 FINALIDADE PIRA A

ENTREGA DECLARACOES?; B)SE EXATO, .POR HIPO-FALTA DE DAS

TESE, QUE.. TAL FIXACAO NAO FOSSE BEGALI SERIA.PO:SSIVC!

APOSICAO. DE PENALIDADE, COM B•SE NO DISPOSITIVO, HENRICO

CONSTANTE DO * 1.% DO ARTIGO 76, COM A REDACAO QUE LBE DEU

0 10:083/68,*TENDO 'VISTA AQUELE DISPOSITIVO
A LEI N. EM CLUBE

E ANTERIOR AO DECRETO EM QUE SE BASEIA A EXIGENCIA C*A

E*: : '
.

TREGA DADECLARACAO .. O. ...... ' /

PARA O DESLINDE DOS: •)ROBLEMAS COLOCAIS DEVERAMOS

EXAMINAR, :PREVIAMENTE, A ESTRUTURA DAS NORMAS, QUE

INDISPOEM PENALIDADES, NO CAMPO TRIUBUTARIO NORMALMENTE, AS

NORMAS PENAIS CONTEM UM PRECEITO E URA SANCAO MAS,

COMO ENSINA GRISPIN («DIRITTO PENALE" ITALIANO», EDITORA

**O

GMFAE,*C ,. MILAO, 1952, VOL. I, PAG. 262) AO. LADO DAS NORMAS

PENAIS COMPLETAS E PERFEITAS, OU SEJA, AS QUE CONTEM

PRECEITO E SANCAO, EXISTEM DISPOSICOES PENAIS INCOMPLETAS OU

IMPERFEITA NO SENTIDO, DE QUE CONTEM APENAS UMA PARTE

DA NORMA PENAL MESMO EM TAIS CASOS, SE E INCOMPLETA A

DISPOSICAO OU ARTIGO DE LEI, A NORMA PENAL RESULTANTE DA

REUNIAO DE DIVERSAS DISPOSICOES LEGAIS, NAO E, CONTUDO,

INCOMPLETA OU IMPERFEITA, POIS UMA NORMA SEM PRECEITO OU

SANCARRAO E UMA NORMA JURIDICA.......

AS CHAMADAS DISPOSICOES INCOMPLETAS, COSTITUIDO

FRAGMENTOS DE NORMAS, PODEM CONTER OU APENA,S O PRECEITO

(DISPOSICOES MERAMENTE PR.ECEPTIVAS)OU' APENAAS SANCOES

MERAMENTE SANCIONATORIAS ESTAS ULTIMAS NAO *

CONFUNDEM COM AS NORMAS PENAIS EM BRANCO NASQUAIS SE

DETERMINA A SANCAO FICANDO O PRECEITO PARA SER DETERMINADO


