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CAMARAS REUNIDAS

DECISOES NA INTEGRA

ISENGAO CONDICIONAL — SAIDAS DE INSUMOS PROMOVIDAS POR INDUSTRIA
E DESTINADAS AQ USO PELOS ADQUIRENTES NA AGROPECUARIA — PRODUTOS,
ENTRETANTO, POR ESTES UTILIZADOS EM PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAQ —
ONUS DO TRIBUTO TRANSFERIDO A0S COMPRADORES — PEDIDO DE REVISAO DO
CONTRIBUINTE PROVIDO, RESSALVADO AO FISCO O DIREITO DE COBRAR O IMPOS-
TO DOS RESPONSAVEIS PELO DESVIRTUAMENTO DA ISENCAO — DECISAO NAO

operacao. Nao hd, assim, que falar de ana-
logia, porque € bastante clara a legislagao
estadual que trata da matéria.™

O dustre Juiz, Dr. Carlos Eduardo

HOMOLOGADA, PREVALECENDO APENAS NO CASO.

RELATORIO

Pedado de revisao iterposto pela mte-
ressada, inconformada com a decisao nao
undnine da E. 2? Camara, que negou pro-
viemo a0 seu recurso ordinano. Trata-se
de saidas de msumos a destinatinos que uti-
lizaram em processo de industnalizacao.
quando deveniam ser destmados 3 agrope-
cudrna, para serem beneficiados com a i1sen-
¢a0 peevista no art. 5°, mcrso X1, do RICM.
0O voso vencedor, da lavra do ilusire Juiz,
Dr. Albino Cassiolatto, assim csti redigi-
do: ‘‘cstou mciramente de acordo com ©

i pORgeeC, 2 VIECICm LaiS aVCRCas cre as
partes, o fiso0 ver-se-ia mupedsdo de dire-
ciomar a exigincia do tributo gue lhe € devi-
do, desde gue a opcracio tribwtavel, mas
Bests, ¢ corprido reguisito precsiabelect-
do. gamike: outra destimacio, cxatameste peka

inobservancia da exigéncia bdsica que. na
hipitese dos autos, € a utilizagcao do produ-
10 na agropecudria. Também observo que,
a responsabildade objetiva consagrada no
recoshecimento da 1sencao nac milna a
favor da autuada, porgue, para que o favor
fiscal se efetive, mister se faz que a opera-
¢a0 seja consumada na forma previsia na
legislacao e esta exige, quando das saxdas
noticiadas nos alos, que 05 produtos sejam
utilizados na lavoura. na pecudrnia ou na avi-
cultura. E de algum maodo. nao era dificil
entender gque o produto, espéee de fertili-
Zaote, poderna ser utilizado em processo de
mdustrializacio de aguardente ou de dcool,
Ja guie &5 destimatanias sc dodicam precpua-
menke a ¢sse tipo de ativadade. O RICM, em
seu art. 77, prevé, para os casos da espé-
Cic. O MOIMCnio cMm goc O IMposto € devi-
do, ¢ csie € cxatamentc o da saia,
conclumdo-se., ComsoqucIicIReRic, Que 3 CX1-
giacia deve ser feita 20 respomsivel por essa
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Duprat. exarou o seguinte voto: ““‘com a
devida véma do ilustrado Relator, voto pelo
provimento do recurso. por entender que a
operacao de saida foi celebrada regularmen-
1e, € de um produto com finalidade propria,
qual seja, a sauda de um fernjizante, 1senta,
postanto, do tributo em causa. A destinacao
diversa dada pelo adquirente escapa a0 con-
trole do vendedor ™.

O ilustre Juiz, Dr. Dirceu Pereira,
VOLou Nos seguintes tennos: " muito embo-
ra correta a colocagao emprestada peio 1.
Relator em seu voto. a vista da lneraldade
da lei, ‘"in casu™", estou de acordo com o
voto do i. Dr. Carlos Eduardo Duprat™.

O ilustre Juiz. Dr. Paulo Celso Bergs-
trom Bownilha, acompanhou 0 voto do Rela-
tor ¢, tendo ncorrxdy empate na votagao,
desempatou no senfido dencgatorio do
recurso.

A recorrente alega, em sintese, om seu
recurso, que embora reconhecdamente a
»0ssa legislacio atual tenbha condicionado 2
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