CAMARAS REUNIDAS
DECISOES NA INTEGRA

PEDIDO DE. REVISAO — NAO ATENDIDOS OS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDA-
DE —~ NAO CONHECIDO O RECURSO DO CONTRIBUINTE — DECISAO NAO UNANE

ME.

RELATORIO

InterpGe a firma em epigrafe,

tempestivamente, recurso revisional
perante as Colendas CAmaras Reuni-

das, sob o fimdamento de que a dec-
sd0 revisanda prolatada as fis. pela
Sexta Camara, a0 negar provimento ao
apelo ordmano, teria discrepado do
aresto exarado no DRT6-1841/90, da
Quinta Camara, que deu entendimento
diferente do esposado na decisdo im-
pug'nada; |

A decisdo revisanda, exami-
nando os elementos trazidos aos autos,
chegou a conclusdo de que a empresa
ntitulada compradora n3o fizera prova
do pagamento relativamente as merca-
dorias cuja entrada teria sido dada no
estabelecimento, sendo certo que a nota
fiscal n® 71, de 18.02.88, era de uma
firna que ndo era localizada desde
30.06.84, segundo documento de fls., 0
que The emprestava o carater de docu-
mento inidoneo. A negativa, pois,
refere-se a uma operagio que nao tena
se dado, em face dos documentos
acostados ao processado.

A decisio paradigma, xero-
oopiada as fls, bem apreciando as

provas trazidas aos autos, acabou por

aoolha'nnﬁgrahﬂmapramsaoda

firma recorrente, & unanimidade, reve-
lando que, a época das operagOes, a
fima vendedora se encontrava regu-
larmente inscrita perante a Secretaria
da Fazenda, uma vez que a declaragao
de intdoneidade so se deu bem a “pos-
teriori” ao ato operativo refendo nos
autos. Portanto, o fulcro da questao se

encarta na ocorréncia de uma operagao
que se efelivou antes de venficar-se
qualquer balda em relacio a compra
realizada. Ao menos € o que se dessu-
me de todo o acervo probatoro.

O douto, RF, oficiando micial-
mente as fls. se posiciona no sentido de
que o recurso preenche 0s pressupostos
de admissibilidade, o que o toma passivel
de conhecimento desde logo. Na mani-
fostacdo de fis, entretanto, poe-se de
forma a revelar que a maténa se cnge ao
exame de provas, exclusivamente, o que
mviabiliza a interposkio do recurso
revisional, eis que em sede de revisdo ndo
se ha de ocogitar de oonhecimento do
recurso, devendo negarsedhe tambem
provimento, se¢ de forma diferente se
entender "m casu”.

" VISTOS:

1. O exame das pegas acostadas aos
autos mostra, de forma mernidiana, que

a hipdtese versa maténa puramente
relacionada a fatos e ciramstancias
ndio enquadraveis no estreito circulo do
chamado critério de julgamento. Tem-
se proclamado enfaticamente, para nao
dizer com bastante iteracao nesta Cor-
te, que dentro do recurso revisional &
mcabivel a apreciagio de mateéna de
prova. E, na espécie, decisdo revisanda

¢ decisio paradigmatica nio se encon-

tram num paralelo de decibilidade
ornmda da mesma "quaestio juris”.

2. Em razi3o do ndo atendi-
mento do pressuposto de admussibali-
dade, tenho que do recurso de revisao
nio s¢ ha de conhecer. Se diferente-
mente se entender, no mérto, hei por
negar-lhe provimento.

Plenario "Antonio Pinto da
Silva", em 02 de margo de 1993.

2) José Manoel da Silva, Relator

RESUMO DA DECISAO: Pedido
de revisio do contribuinte. N&o
conhecido. Decisio nfio uninime.
Proc. DRT-6 n° 1839/90, julgado em
sessio de CC.RR.

ARTESANATO - SAIDAS PARA OUTRO ESTADO - OPERACAO REGISTRADA
COMO ISENTA DO ICM COM FULCRO EM DECISAO JUDICIAL - RECURSO EX-
TRAORDINARIO —~NEGADO PROVIMENTO — DECISAO UNANIME.

RELATORIO

Através do petitdrio de ﬂs
ingressa oam recqurso extraondmarno a
Fazenda Publica com arrimo no art. 614,

1 do atal RICM (Decreto n.
33.118/1), sob o fimdamento de que:
I—-a ora recornda fo1 autua-
da mediante a acusagio de que emiti-
ria notas fiscais registrando a operag¢ao

2

como 1senta.
II - em grau de reconsidera-

cio interposto pela Fazenda Publica, a
Colenda 5* Camara houve por bem



