CONCLUSAO DO RELATORIO E VOTO

1. Na data aprazada comparcceu o
patrono da recorrente, ocasifio em que, com
o ¢ostumeiro brilho, defendeu suas teses
reforgando o quanto j§ diSSCI‘H na peticio

‘recursal.

2. O que sc discute, basicamente, quan-
to & matéria de mérito, € se o evento evapo-
ragio € causa de quebra do diferimento do
langamento do imposto incidente na preté-

rita salda de cana-de-agucar.

3. A jurisprudéncia dominante ricsta
Corte de Justica fiscal € no sentido de sc
abrigarem as pretensdes fiscais da espécic.
E este também o meu entendimento, com a
devida vénia dos que pensam em contrario,

- 4. Com cfeito, o tributo ¢ devido pela
salda da cana em caule, a qual, evidentemen-
te, ndo se cvapora, ¢ produz determinada
quantidade de dlcool. Este ¢ que se evapora
e sd se volatiza o que fora produzido. No
caso € indisputével que certa quantidade de
cana em caule produziu, além de outras
quantidades, 18.15] litros de dlcool hidrata-

do que se cvaporou

5, Esse evento, a evaporagao, impossi-
bilita a cobranga do tributo diferido em outro
momento, razdo pela qual sc opera a que-
bra do diferimento adequando o pretendido
pelo fisco 4 norma de regéncia, -

6. Seria o caso de se manter inclume
a pretens3o fiscal ndo fora o colacionar de
relevante matéria jurfdica a demandar per-

_' quirigﬁo mais acurada, que me leva, inclu-
sive, a rever pastcmnamcnto anterior sobre

a matéria.

7. O fato de quc s¢ cuida, a cvapbra-'

cdo de 18.151 litros de 4dlcool, deu-se no més
de mar¢o de 1986,

8 Como destacado no voto do Dr. Dir-
¢en Pereira no Proc. DRT-11 n. 3669/88, hd
dividas quanto a0 tentame de exigibilidade
“do tributo no perfodo compreendido entre

22.1.85 ¢ 29.1.88, tempo em que a Consul-

toria Tributdria o entendia inexiglvel, nos
termos da Consulta n. 846/84.

9. Objeta-se que, segundo regéncia, a
clucidagdo do direito aplicdvel aproveitaria
apenas ao préprio consulente ¢ tal reflexo
‘deflui expressamente de textos legals € regu-
lamentares, ‘‘v.g", art. 96 da Lci n. 440/74,

art. 549 do Regulamento aprovado pelo Dec.
n, 17.727/81, art, 106 da Lei n, 6374/89 ¢

art. 585 do Regulamcnto aprovado pelo Dec.
n. 33.118/91,

- 10 ,'Entcndo' que tal excgesc lapidar
comporta temperamentos.

1. Naesteira da legislacio citada, resu-
me o art. 549 do Regulamente aprovado pelo

Dec. n. 17727/81:

“A resposta dada pela Consultoria Tri-
butdria aproveita exclusivamentc ao con-
sulente, nos exatos termos da matéria de

fato descrita na consulta.”

12. A matéria dc fato descrita na con-
sulta vincula o consulente e ninguém mais,
uma vez que na descrigao do fenbmeno pode
haver diferengas sutis que podem repercutir
difcrentemente no dircito.

13. No caso, todavia, o relevo nao era
sobre o suporte fitico da postulagdo, mas
sobre o direito em si, e este, como & curial,
nio difere de pessoa a pessoa. Todas sio
iguais perante a lei, tal o principio consa-
grado pelos povos cultos, cuja relevancia

clevou-o0, emnosse meio, A categoriade nor-

ma formalmente constitucional,

14. Sabe-se que qualquer consulta,
sobre qualquer tributo, produz cfeilos que
s¢ irradiam sobre atos, fatos e sobre o direi-

~to aplicdvel a hipdtese formulada.

15. Quando a matdria referir-sc a atos
praticados pelo contribuinte, a resposta,
obviamente, s6 a ele aproveitard, Imagine-
-s¢ que haja consulta sobre a forma de escri-
turagdo de determinadas operagoes
inusitadas. A resposta jamais alcangard ter-
ceiros, ainda quc pratiquem operagdes asse-

melfiadas.

16. Também quando sc referir a fatos,
como diz a norma citada em scu final, a res-
posta vincula somente a quem consultou;
porém, nos cxatos termos da matéria de fato
descrita na consulta. Se a consulta no abran-
ger todos os fatos, somente 0s descritos se

abrigam na resposta.

17, Vejamos, todavia, qual o reflexo
quando a matéria perquirida & de direito. Af,

- para scr congruentc, a rcsposta cinge-se ao

dircito em tese, alcangande tantos quantos
S¢ encontrem na mesma situagdo jurfdica,

18, Com efeito, diferentes contribuin-
tes, consultando sobre o mesmo assunto,
somerite poderiam obter respostas idénticas,

tornando ociosa a perquiricdo. Ou poderiam
obter respostas diferentes, ao impuiso sub-
Jetivo do consultor, 0 que implicaria subor-
dinagdes do direito & vontade do drgdo

técnico,

19. Ao interpretar a lei, o 6rgao admi-
nistrativo maximo diz o direito aplicdvel 2
espéeie, segundo o enfoque haurido na defe-
sa do interesse piblico, que se ndo afeigoa
a partidarismos. O entendimento da Consul-
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toria Tributdria ¢ o pcnsamento oficial da
Sccretaria da Fazenda., o

20.-E o pensamento oficial da Secreta-
ria da Fazenda no caso sob foco, consubs-
tanciado na resposta & Consulta n. 864/84,

de 22.1.85 cra que:

",.. nenhuma parcela adicional do ICM
¢ devida pela quebra resultante do nor-
mal processo de evaporacio do 4lcool
hidratado carburante”,

21, O tomde gcncralidad'e exsuda dos

termos da resposta ¢ seria incocrente supor
que a entdo consulente, ¢ sd ela,

aproveitando-se da resposta genérica, usu-

fruisse da interpretacio em detrimento de
suas congéneres.

22, Exatamente pela abrangéncia a ros-
posta divulgou-se, tornando-se de conheci-
mento publico; vale dizer, tornou-se piiblica
a interpretacdo oficial da Secretaria da
Fazenda, até a reforma da consulta de que
se trata, ocorrida em-29.1,.88,

23. Todos os contribuintcs em situagio
jurfdica idéntica adquiriram o mesmo direito
subjetivo, @ menos que sc considere ter ocor-
rido discriminagdo favordvel a um contri-
buinte em detrimento dos demais.

24, Prefere-se, obviamente, a interpre-
tagiio que faga sentido no contexto Aquela que
revela teratologia juridica.

25. Nesse sentido assumo que a recor-
rente, por s¢ ter afeigoado i norma comple-

- mentar, integrante da legislagiio tributdria,

cnquadra-se na disposigao do pardgrafo inj-
co do art, 100 do Cddigo Tributdrio Nacio-
nal que diz:

"A observéncia das normas referidas nes-
te artigo exclui a imposi¢io de penalida-
des, a cobranga de juros de mora ¢ a
atualizacdo do valor monctédrio da base

de cdlculo do tributo.”

26. Objeta-se que a resposta & reférida
consulta, tantas vezes citada, niio scria nor-
ma complementar por ndo ser reiterada.

27. Observo, todavia, que sem ser not-
ma jur{dica, no sentido de preceito de direi-
to, 0 ato emanado do érgdo mdximo de

- Interpretagdo, aquele que encarna a interpre-
tacdo oficial, normatizou, ditou norma, no

sentido de regra, ¢ que ¢ssa regra € com-
plementar & legistagio,

28, Trata-se de ato normativo, enuncia-
do pelo préprio teor literal: “nenhuma par-
ccla adicional do ICM ¢ devida pela qucbra
resultante do normal processo de evapora-
¢do do dlcool hidratado carburante™.



