% o que se da, por exemplo,
com o minério de cobre utilizado
na obiencio.do cobre. Depois da
industrializacio desaparece o mi-
nério (calcopirita, ecalcociia) e
- surge o metal (produto industria-

lizado). Do produioc mineral, pas-~
sa-se ao produto industrializado.
. Nio importa que tal produto
industrializado, o cobre, tenha
‘sido obtido de substancia mineral
- ¢ muito menos importa que seja
ele - serrado, ipoltido ou lapidado.
Sendo  produto  industrializado,
fica ele imune, desde entao, ao
imposto. (inico e sujeito, a partir
dai, go IPI e ao ICM” (Revisia
de Direito Puablico n.° 13, pag.
1856). -

24, - Todas essas diferenciacdes

entre produto mineral bruto, pro-
- duto mineral tratado e prpduto
- industriajizado, estho, implicita-
mente, no texto constitucional de
1969, quando esfe, no seu art. 2g,
§ 20, estabelece: *“As inddstrias
consumidoras .de minerzgis do
Pais poderao..abater o imposto a
que se refere o item IX, do art,
21, do ICM e do IPI, na propor-
cio de 90% e 10% respectiva-
mente”, |

95. Tal como est4 redigido, o
art, 26, § 2.°, da Carta Magna,
evidencia gue o legislador consti-

tuinte guis estabelecer diferencas
fundamentais entre:

Empresas consumidoras de mi-

nerais do Pais
—~ Bytraciao — Industrializacao
Empresas néo consumidoras de
thinerais do Pais | |
— Extragho — Tratamento

As - empresas  consumidoras,
*verbi gratia”, contribuiam com o

imposto 1nico  sobre o minerio-

que extraiam de suas proprias ja-
zidas e, como logo em seguida, o
transformavam em ferro, vale di-
zer, em produto industrializado,
sobre o metal obtido pagavam,

também, IPI e ICM, pois o pa-
gamento do imposto Unico soO
imuniza o produto de outra tri-
butacdo enquanto ele se conserva
produto mineral (art. 2.2, § 1.°, ns.
I, II e IID). -

As empresas beneficiadoras ex-
traem o minéric ou o adquirem
de .terceiros e¢ o rvevendem ou ex-
portam, depois de submeté-los a

simples processos de tratamento,
Processos e operacgoes previstos na
lel especifica (art. 2.9 § 1.9 ns,’ 7,
II e III, do Decreto-lei n.° 1.038)
e que nao transformam o minério
em produto industrializado.”

~ (Idem, paginas 185-186, grifcs
meus).

7.6. Hsta claro nesses ensina-

mentos que o direito ao cré-
~cito s6 pode ser cxercido em relacio
,a08  minerals que sao efetivamente
consumidos como matéria~prima ou

. como malerial sccundario na obten-
- ¢a0 de novos produtos, Em relacao
- 808 minerals revendidos, a posicao da
- recorrente nao ¢ a de indusiria eon-
- sumidora = minerails, mas a de co-
mepciante de minerais (ou a de em-
~presa simplesmente beneficiadora de
- minerals). Deve, pois, a recorrente,
- nessas operacies, observar as regras
pertinentes & comercializacao de mi-
nerais, | .
7.7. Como z incidéncia desse im-
posto € unifasica, exaure-se
. ha primeira operac¢io, nao devendo ser
Yepetida nas operacdes subsegiientes,
Contudo, se 0 adaguirente for indus-

!

“em obras de construc¢io:

trial consumidor de minerais, o ven-
dedor deve valer-se dos mecanisinos
previstos na legislacio para transmi-
tir-lhe indicacio do valor do Imposto
inico que incidiu sobre esses Minerais,
na origem, para efcito de exercicio do

direito previsto no mencionado § 2.°,
‘do art. 26, da Constituicho Federal,

7.8. Quando, porém, o counsumidor

do mineral néo tiver oportuni-
dade de valer-se do direito de abati-
mento previsto no citado dispositivo
constitucional, quer porque & operacio
subsagilerite ndo seja [ato gerador de
IPT e de ICM, quer porque scja isenta
daqueles impostos, nao lhe assiste di-
reito a qualquer outra forma de res-
sarcimento, ;O imposto considera-se
definitivamente - pago como, alxés,
ocorre com qualguer tributo, uma vez
exaurida & incidéncia. ~

7.9, Por corsumidor de produtos

minerais deve ser entendido

tanto aquele gue lhes d& destinagao

final, em estado natural (por exem-
plo, o emprego de produtos minerais
blocos de
marmore, de granito, etc.), quanto
aquele que utiliza o mineral, para
obtencdo de novos produtos. No pri-
raeiro caso”" nafo ha qualquer direito
a0 crédito proporcional do imposto
itnico pago mna origem; no segundo
caso, se o produto fabricado tiver

‘suas saidas isentas de ICM (por exem-

plo: fertilizantes), também ¢ inadmis-
sivel o crédito proporcional.

7.10, ' Conclui-se do exposto que

niao hé qualquer eiva de ilega-

lidade no inec. 11, do axt. 40, do vigente
Regulamento do ICM.,

-8, Quanto #invocagﬁo feita, a0 §
. 5o do art. 286, do citado Re-
gulaniento do ICM, nao tem qualquer

- pertinéneia com a matéria em dis- -

cussio. Ali nao se exige estorno do

ICM em relacfio as saldas de sucatas,

porque tais operacdes sadc fributadas.

Apenas o lancamento do imposto fica

diferido para etapa posterior do ciclo
de circulacio. A exigéncia de estorno,
pois, implicaria em cumulatividade do
tributo.
9. De notar-se que hi no processo
" noticta de que a recorrente fora
alvo de procedimento fiscal idéntico
a este, por parte do Fisco federal, no

tocante & parcela de imposto 1Unico

indevidamente abatida d¢o IPI, tendo
satisfeito os débitos exigidos.

10. Ha procedéncia apenas ent uma
das slegacOes da recorrente,. A
situacao fora comunicada ao IFisco em
17-10-73, que nao lhe deu iresposta.

Dois anos depois foil lavrade o auto

iniecial.

10.1. % cvidente que essa situagao
nao se enguadra literalmente
no art. 138, do Cddigo Tributario Na-
cional, ¢ no art. 493, do vigente
Regulamento do ICM. Tais disposi-
tivos cuidam da denuncia esponténea
de infracdes. No caso dos autos, o CGon-
tribuinte comunicou ac Fisco a pra-
tica. de ato que entendia correto, mas
que, em verdade, consiitul Infragao.

10.2. Dai admitir-se 8 aplicacio
analogica dagqueles dispositi-
vos, 0 que, de resto, ¢ praxe na oHecre-

taria da Tazenda: nenhum contri-
huinte pode reccber, como primeira

resposta, s suas comunicacoes, um

alto de infracso.

turacio dos referidos créditos.

11. Um altimo esclarecimento: na,
primeiry defesa a autuada ale-

gara decadéneia do direito de a Fae
venda TPiublica constituir eréditos tri-
butirios relativamenie a operagoes
ocorridas no exercicio de 1970. Por
nao. ter sido reproduzida no recurso,
ia-me esquecendo daguela preliminar,

11.1. Nao procede a alegacio., Com
efeito, nos termos do art, 173,
inc. I, do Codige Tributario Nacional,
o-direito da Iazenda s6 se extinguiria
anOs decorridos cineo anos “‘contados
do primeiro dia do exercicio seguinte
Aquele em que o lancamento poderia
ter sido efefuado!”. Ora, o auto foi
lavrado em 23-9-75, portanto, dentro
da  fluéncia daquele prazo, |

11.2. No easo dos autos h4, ainda,
uma. particularidade: o Con-
tribuinte nédo vinha se valendo dos
créditos ora impugnados. Posterior-
mente ¢ que chegou a conclusfio, de
que fagia jus a tals créditos. Assim
é que,” em 17-10-73, comunicou 20
Pisco que estava efetuando a escri«
Esse
fato, a meu ver, deslocaria o iniclo
da fluénecia do prazo decadencial para
1.9-1-%4, Mas isso € irrelevante no
caso, uma vez gue, como mostrei no
item anterior, mesmo considerando-
-3¢ como marco inicial o exercicio de
1970, - ainda assim-n#o ocorrera a de- -
cadéncia,

12. ¥m- face de todo o exposto, €11
~ tendo " procedente a exigéncia

fiscal, porém prematura a lavratura

do auto, razfio por que voto pela sua
anulacfio por vicio formal, com 0 que
fica provido parcialmenie o recurso,

12.1. A recorrente deve ser noti-
ficada a efetuar a reposigéo -

do tributo indevidamente creditado,
comm a multa moratéria prevista no
art. 79, da Lel n° 9590, de 30-12-66
(art. 181, do Regulamento respectivo),
relativamente ao periodo anterior a
1.0-1-75; quanto ao periodo posterior,
a reposicao far-se-4 com o ACréscimo
previsto no art, 87, da Lel n° 440, de
23-9-74, e com o valor atualizado mo-
ietariamente, conforme dispde o art,
88, da mesma Lei (arts, 563 e 5b4,

‘do vigente Regulamento do ICM)..

O . descumprimento da notifie
cacio implicarda na reinstau-
racao do procedimento fiscal (art. 173,
ine, 11, do Cddigo Tribuidrio Nacio-
natl. |

Sala das Sessdes, em 20 de fevew
reiro de 1978, |

a) Anionio Pinto da Silva, Relator,

RESUMO DA DUECISAO: Provido
parcialmente o recurso pala anular,
por vicio formal, o AIIM, devendo
a recorrente ser notificada a efe-
tuar a reposicio do tributo indevi-
damente creditado, com a mulia
moratoria prevista no art. 79, da
Lei ne 9.890/66, relalivamente ao
periodo anterior a 1-1-75; quanto ao
periodo posterior, a reposicio far-
se~a com O acréscimo previsto o
art. 87, da Lei n.? 440/'74, e com O
valor atualizado monetariamente,
nos termos do arf., 88, da mesma
Lei, sendo que o descumprimento da
notificacdo implicara na reinstai-
racio do procedimento {fiscal. De-
cisfio unanime. 1. Camara. Processo
DRT-2 n.° 19/%6

12.2.



