EMENTAS

295 — «OPERACAC CADINHO» —

Pedido de revisao de Inspetor Fliscal

postulando a recapitulacdo da pena-
lidade mantida, por creditamento in-
devido, da letra «b» para a letra «a»,
do inc. II, do art. 491, do RICM —
Apelo despromdo, mantlda a decmao
revisanda.

A decisdo revisa-nda.,' filiada a tese
que, por maioria, vem sendo aco-
Jhida pelo Plen4rio do TIT, comi-
nou exclusivamente g imulta previs-
ta no ine, II, «by», do arbt. 491, do
- RICM. Assim, a reforma, pura e
- simples, da capitulacio dessa pena-
lidade patra a letra «ay, do mesmo
dispositivo, ja eéstaria prejudicada.
Tal pretensio nho poderia, de qual-
quer modo, vingal, porque a acusa-
cao nestes autos irmgada ac Con-
tribuinte é a de ter recebido mer-
cadorias acompanhadas de do-
-cumentacao ineficaz, sendo inacei-
tavel, portanto, a esta altura, a re-
formulagao do teor da imputagio,
que desde o inicio ditou ¢ enqua-
dramento da norma punitiva cor-
- Yespondente e, pois, definin desde
~ entao, o objeto da controvérsia.

Proc. DRT-1 n.‘ 60697/71, julgado
em sessao de CC. Reunidas de 8-6- 77
— Rel. Duclere Dias Conrado.

206 — «BOLSINHA» DE GEREAIb
— Pedido de revisio de Inspetor Fis-

. cal contra decis@o que c¢apitulara a

penalidade na letra «b», do ine, II,
do art. 491, do RICM — Decisdao
.'uné.mme quanto & conclusan despro-
vendo o recurso,

k O S&bldﬂ, e }a se tornou pacifico
neste Tribunal, em Cimaras Reu-
nidas, que a letra «a», do inec. II,
do art. 461, do atual RICM (De-
creto n.° 5410/74), qué correspon-
de o ine, V, do art, 158, do RICM
~anterior, se presta para os ecasos
de crédito de imposto, sem que ha-
Ja a enftrada da merecadoria no es-

labelecimento, ou cuja propriedade

nao tenha 51do adquirida. No caso
dos autos ndo ha duvidas quanto

a entrada das mercadorias no es-

tabelecimento, devendo ser manti-
- da a capitulaciio da multa na le-

tra «b», do inc¢. II, do precitado ar-

tigo,

- Proc. DRT-1 n.o 13228/73, julgado
em sessio .de CC, Reunidas de

20~6-17T — Rel. Waldemar dos San-
tos. |
297 —~ EXPORTACAO DE FO-

GOES — Operac¢io efetbada através
de empresa exclusivamente exportg-
dora — Nao-incidéneia do ICM —
Pedido de revisiio da TIT-13 despro-
vido -— Decisho unanime.

O objetivo sociai.da adquirente era
-exclusivamente a «exportacio», e
este fato restou inconteste nos au-
tos. O fulero teleoldgico do art. 8.9,
do Decreto n.° 52.434/70, ficou hem
esclarecido: pretendia a norma le-
gal aplicacao da nio-incidéncia aos
- £€as08 ¢em que o exportador, con-
quanto nao operasse com exclusi-
vidade 1o ramo, possuisse regime
especlal, tendo em vista & incon-

gruéncia entre a. concessio do pré-
mio de exportaciio e a cobranca do
imposto. Sendo o© remetente da
mercadoria seu fabricante e ope-
rando o destinatario exclusivamen-
te no comeércio de exportagdo, apli-
cavel a n@o-incidéncia prevista pe-
lo art, 4.° § 2.0, item 1, do RICM,
na redagic dada pela Decreto
n° 51.345/69,

Proc. DRT-1 n/° 57887!’?2 julgadﬂ

em sessho de CC. Reunidas de
1.0-6-77 — Rel, Edda Goncalves Maf-
fel,

298 -~ MAQUINAS EM DEMONS-
TRACAQO — Acusacao fiscal de fal-

- ta de registro, pela entrada, e de fale

ta de emissdo de nota fiscal, peln

devolucao, exigido 1ICM — Pedido de

revisao da
terminado o arquivamento do proces-

S0, -

- A decisdo revisanda deve ser man-
tida: a ﬂperagan de entrada nao
poderia gerar crédito ao destinats-
rio, ainda que & demonstragio ge
convertesse, depois, em venda e
aque a cobranca do tributo, em ra-
zio do retorno, ofendesse o princi-
pio da nao-cumulatividade.

Proc. DRT-5 n° 15127/73, julgado
em sessio de OCOC. Reunidas de
27-6-77 — Rel, Marcio Coelho Lessa
— Ementa do voto vencedor do Juiz
Alvaro Reis Laranjeira.

298 -~ CAFE CRU — Venda, de
produtor, a torrefador, na vigencia
do Decreto n° 48,161/67 recolhido o
ICM por este e autuado aquele —
AITM julgado improcedente, em pe-
dido de revisio do produtor-autuado.

Nos casos em que o produtor ve~
nha a vender o café diretamente
- ao 1Industrial (sem que tenham
ocorrido as sucessivas saidas, de que
fala a legislagio), ha que prevale-
cer a regra malor, insita na el
(art. 25, I, da Lei ne 9.590/66, e
art. 35, I, da Lel n.° 440/74). Nes-

~ se caso o Iniposto deve ser recolll-

do na operagio, mas a responsa-
bilidade do recolhimento é do des-
tinatdrio, ¥ evidente que, diante da
duvida provocada pela pouca cla-
reza da legislagho nao se deve ne-
gal valldade aos recolhimentos efe-
tuados pelos produtores-remetentes,
nos casos da espéele. Aos que nio
recolheramm, porém, nenhuma san-
cao deve ser Imposta, ja que a res-
ponsapilidade prelo recolhimento &
do industrial-destinatarlo.

Proc. DRT-5 n.* 9985/73, julgado
em sessio de CC. Reunidas de
Z0-6-77 -—- Rel. Vicente Pessoa Mort-
teiro —- Hmenta do voto do Juiz An-
tonio Pinto da Silva,

300 — CATYE CRU — Produior au-
fuado por nao ter recolhido o ICM,
satisfeito gue fora, € €m seu nome,
pelo torrefador-destinatario - Pedl-
do de revisio de Chefe de PF des-
provido —- AITM cancelado.

De acordo com o disposto no art,
1.9 «d», e 8§ 1.2 e 2.2, do Decreto
n.° 48.161/6%, o tributo deveria ter
sido recolhido pelo estabelecimen-
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TIT-13 desprovido, de- '

to remetente, alnda que produtor,
anftes de illlﬂla.dﬂ 8 Ilemessa, € no
local em que estivesse o mesmo s~
tuado. Todos o0s 1requisitos foram
preenchidos, & excecio do sujelto
passivo da obrigacho tributdria: o
recolbhimento foi procedide em no-
me do estabelecimento destinatae
rio. O «histérico da gulas, contuao,
fol preenchido de modo a nao dete
xar duvidas quanto & lisura da ope-
ragao € tampouco dar margem a
que o destinatirio, que recolheu o -
imposto, pudesse pleitear sua res-
tituicdo. Por outro lado, se o Posto
Fiscal aceitou a guia da forma ¢o=
mo preenchida, visando-a e permi-
tindo o recolhimento do imposto,
nada mais injusto do que, «a pos- .
terioris, punir o remetente das -
mercadorias, sabedor de tal reco-

thimento. |

Pro¢. DRT-5 np° 9982/’?3 julgada .
em sessio de COC., Reunidas . :
22-6-17 -~ Rel, Aurclino Pires tie

Campos Ndébrega. | .

301 — CAFE CRU — Produtor ati-
tuado per nio ter recolhido o ICM, -
sabtisfeito que fora, e em seu nome, .
pelo torrefador-destinatario - Pedli-
do de revisio de Chefe de P¥ des-
provido — AIIM ecancelado,

A melhor fese estd com a declsio
revisanda, que se ateve a circuns-
tancia de ter sido o imposto reco-
Ihido por guia que o PF visou € es=-
tar o Erario resguardado da quase
1mpo%1vel possibilidade de repeti-
cio de indébito, quando se sabe
que esses pmcedlmentos se fazem
por diferimento de condicio nego=-
cial.

Proe. DRT—-B ne 9925/73, julgado
em sessdo de CC. Reunidas de
29.6-17 — Rel. Jamil Zantud.

302 — CAFE CRU - Tributo in-
devidamente recolhido pelo desting-
tario-torrefador, & nao pelo produtors
~-autuado, & vista de errdnea orientas
cao do Posto Fiscal — Pedido de re-
visio da ¥Fazenda desprovido. -

¥; certo que a ninguém ¢ dado o di-
reito de invocar o desconhecunen-
to da lei, para dele se¢ valer. No en-
tanto, gquando a propria autorida-
de atravessa esta lel, levando a
conlribuinte 3 pratica da infracao,
¢ sendo esta meramente formal, ou
podendo ser transformada de prin-
cipal em formal, ndo ha como man-
té-la, sem que se crie a descon=
flanca e se cologque em duvida toe
da a Institucionalizacfio tributaria.
O «vistoy exigido- em guias de re-
colhimento — como aqul ocorreu
— envolve outros aspectos, até.
nesmo o0 da validade do proprio re-
colhimento para o fim pretendido,

Proc. DRT-5 nt 9453/73, julgado
enl sessao de CC. Reunidas de
6717 — IRel. Waldemar dos Santos,

303 — MAQUINA EM DEMONS-
TRACAQO — Recebimento e devolu-
cio sem registro e sem emissao de
nota fiscal .-~ Pedido de revisao da
TIT-13 desprovido, cancelado o AIIM
~— Decisao uninime,.

«BEntre a entrada e a saida do es-

tabelecimento medrou um lapso ae
tempo de 3 dias, dentro de umn

mesmo  perfodo de apuragio. Be




