VOTO EM SEPARADO

1. Trata-se de auto de infracdo lavra-
do em 13.7.83 contra empresa acusada
de ter efetuado saidas de mercadorias no
valor de Cr$ 800.000, sem emissdo de
documentos fiscais ¢ sem o recolhimento
do ICM de Cr$ 128.000.

2. A SJ considerou caracterizada a in-
fracio mas juigou improcedente a exi-
géncia do tributo por se tratar de contri-
buinte enquadrado no regime de estima-
tiva e cancelou ¢ valor da muita, sem
prejuizo de nova acdo fiscal.

3. O Sr. Delegado Regional Tributa-
rio deu provimento ao recurso ‘‘ex-offi-
cio’’ para restabelecer a exigéncia vesti-
bular, adotando como razdes de decidir,
as constantes do parecer de fls., cujo
item 6 ressalta: ‘‘No presente caso, €m
se tratando de operacdes realizadas a

margem dos registros fiscais, conclui-se, .

que jamais seriam declaradas pelo con-
tribuinte para fins de pagamento do tri-
buto.”

4. O ilustre Juiz Relator, Dr. William
Eid, entende caracterizada a infracdo,
porém, rendendo-se & jurisprudéncia
deste E. Tribunal no que concerne a exi-
géncia de ICM, por auto de infracdo, de
contribuinte enquadrado no regime de
estimativa, deu provimento ao recurso
voluntario para julgar ‘‘improcedente a
exigéncia do tributo, cancelando o valor

da multa ressalvada ao Fisco nova acdo
fiscal’’.

5. Este 0 breve resumo para situar a
‘‘quaestio’’ sob deslinde.

6. Comeco por destacar que, conside-
rada indevida a cobranca do imposto,
~ impor-se-iam a sua exclusdoea aplicabi-
lidade do § 6.° do art. 514 do RICM,

que ressalva ao contribuinte o direito de .

recolher a multa com o desconto de
50%.

7. Entretanto, retorna a julgamento a
quest3o de saber se, verificada a falta de
emiss3o de notas fiscais por contribuinte
enquadrado no regime de estimativa, o
imposto pode ser exigido no auto de -
fracio, que € o lancamento de oficio.

8. De fato, ha decisdes de Camaras
Reunidas, proclamando gue o 1CM ndo
pode ser exigido por meio de AlIM, de
contribuinte enquadrado. no regime de
- estimativa, salvo se ja tiver sido entregue
a GIA correspondente. Mas, deve
ponderar-se primeiro, que ndo ha ne-
nhuma publicacdo dizendo que essa ju-
risprudéncia constitui precedente de ob-
servincia obrigatoria e, em segundo,
que, dado o tempo decorrido e com ou-
tros Juizes, & possivel que venha a pros-

perar interpretacfio diversa.

9. De minha parte, sempre sustentel

que a exigéncia do ICM devido por con-
tribuinte enquadrado no regime de esti-
mativa deve ser exigido no proprio auto
de infracao, quando for apurada a falta
de emissdo de documentos fiscais. O ar-
gumento da Fiscaliza¢ao considera-o ir-
respondivel:

“Qutrossim, aceitando-se que no re-
gime de estimativa nao se pode recla-
mar o imposto em AlIM, pelo fato
de sua apuracio ser efetuada em 31
de dezembro de cada ano (art. 62 do
RICM — art. 44 da Lei n. 440/74),
nio podemos também reclamar o
ICM das firmas em regime de apura-
cado mensal antes do altimo dia de ca-
da més, quando é feita a apuragio do
valor do imposto a recolher ou saldo
credor a transportar para o periodo
seguinte (art. 58 do RICM — art. 4|

da Lei n. 440/74)."

10. Como é cedico, o contribuinte en-
quadrado no regime de estimativa deve
emitir notas fiscais, escritura-las no Re-
gistro de Saidas e apurar o montante do
imposto devido no fim do exercicio para
confronta-lo com o recolhido por esti-
mativa. Ha, portanto, dois regimes de
apuracdo: um mensal, outro anual, mas
em ambas as hipoteses a emissdo de no-
tas fiscais e sua escrituracdo constituem
obrigacoes acessOrias necessarias para o
cumprimento da obrigagdo principal.
Descumpridas as obrigacoes acessorias,
cabe a Fiscalizacdo agir de conformida-
de com o art. 514 do RICM (Lei n.
440/74, art. 80), vale dizer verificada
qualquer infracdo a legislacdo tributaria
sera lavrado AIIM. A aplica¢do da mul-
ta e efetuada, sem prejuizo da exigéncia
do pagamento do imposto (art. 76, § 1.¢
da Lei n. 440774, § 1.° do art. 492 do
RICM), inexistindo excesdo pelo fato de
o contribuinte estar enquadrado no regi-
me de estimativa. Ndo invoco o ultra-
passado brocardo ‘‘ubi lex non distin-

guit, nec nos distinguere debemus’’ (cf.’

Alipio Silveira, ‘‘Hermenéutica no Di-
reito Brasileiro’’, Revista dos Tribunais,
1968, 1.° Volume, pag. 24) porém en-
tendo que o regime de estimativa nao
impde ao Fisco a obrigacdo de anotar as
operacdes ocultadas pelo contribuinte
para que o ICM devido somente seja exi-

gido no levantamento no fim do perio-
do. |

11. O pagamento do ICM efetua-se
pelo sistema, antigamente chamado de
‘““‘autolancamento’” ¢ hoje de lancamen-
to por homologacio, em face do qual o
contribuinte & obrigado a emitir docu-
mentos referentes as operacdes realiza-
das, registra-las nos livros proprios ¢ an-
tecipar o recolhimento do imposto (art.
150 do CTN). Nio tendo o sujeito passi-
vo cumprido essas obrigacdes, cabe &
Administracdo agir de acordo com o art.
142 do CTN e art. 80 da Lex n. 440/74
(art. 514 do RICM), lavrando auto de
infracio para exigir o crédito tributério,
vale dizer o imposto € muita com os en-
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cargos legais, qualquer que seja o regi-
me, de apuracido mensal ou de estimati-
va.

12. Assim, impetrando vénia ao ilus-
tre Juiz Relator, nego provimento ao re-
Curso.

Sala das Sessdes, em |8 de marco de
198S.

a) Alvaro Reis Laranjeira.
vOTO

Mediante os judiciosos argumentos
do ilustre Juiz. Dr. Alvaro Reis Laran-
jeira, e que vém ao encontro de meu en-
tendimento, altero meu voto de fls. para
acompanhar o voto em separado do Dr.
Laranjeira.

a) William Eid.
VOTO EM SEPARADO

|. Apos o voto do i. Juiz Alvaro Reis
Laranjeira, o nobre Relator reformulou
seu entendimento, negando provimento
a0 recurso. Trata-se de auto de infragao
lavrado contra contiribuinte enquadrado
no regime de estimativa, por haver efe-
tuado vendas de mercadorias sem emis-
sd0 de notas fiscais.

2. A r. sentenca de primeira instancia,
embora reconhecendo que os documen-
tos apreendidos atestam a veracidade
das saidas sem notas fiscais, julgava im-
nrocedente 0 auto, porquanto as Egre-
gias Camaras Reunidas deste Tribunal
tém iterativamente decidido que: ‘‘...no
curso do exercicio, e antes da apuracao
final, o contribuinte engquadrado no re-
gime de estimativa ndo pode ser compe-
lido, mediante auto de infragido, a reco-
lher o tributo, visto que goza de uma si-
tuacdo especial dependente da apuracao
fiscal ao cabo do exercicio, levada a efel-
to atraves de levantamento fiscal’’
(DRT-5 n. 8769/72 — 2.* Camara —
Rel. Paulo Celso Bergstrom Bontilha).

3. O Sr. Delegado Regional Tributa-
rio reformou aquela sentencga, assinalan-
do que ‘‘em se tratando de operacoes
realizadas 2 margem dos registros fis-
cais, conclui-se, que jamais seriam de-
claradas pelo contribuinte para fins de
pagamento do tributo’’.

4. Para bem solucionar a controvér-
sia, ‘‘data venia’’, seria preciso perscru-
tar, ainda que brevemente, a naturezs
juridica do regime de estimativa do
ICM. Parece claro que este sistema de
recothimento, do lado do Estado, repre-
senta uma *‘estimacao de movimento de
saidas, condicionadas a uma apuracao
do movimento tributario ao final do
exercicio’’. Para o contribuinte, de ou-
tro lado, o regime de estimativa
consubstancia-se num *‘dever de antec-



