
RIOR, MAS, ISTO SIM, PORQUE O UNICO

ARGUMENTO QUE PODERIA VALER A

AUTUADA DE QUE NAO HOUVE
CONTESTA

CAO DO COMPRADOR QUANTO A BASE DE

CALCULO UTILIZADA DESAFASTADO
--,

POR DOCUMENTO ANEXADO AOS AUTOS

E, "DATA VENIA", A PROVA

DOCUMENTAL SO PODE SER AFASTADA COM OUTRA

PROVA DOCUMENTAL, O QUE, NO

PROC. DRT-1 N. 244/80, JULGADO EM

SESSAO DE CC.RR. DE 5.10.83 REI.
CE--

LIO DE FREITAS BATALHA

1044 GIAS FALTA DE ENTREGA,
--

CONCERNENTE A QUATRO MESES, POR

CONTRIBUINTE QUE NAO PRATICA OPERACOES

SUJEITAS AO ICM PEDIDO DE REVISAO DA

TIT13 PROVIDO, FIXADA A PECURIALIDADE EM 3

ORTNS POR DOCUMENTO NAO ENTREGUE

FILIANDO-SE A CORRENTE DOS QUE

ENTENDEM SER OBRIGATORIA A AP

RESENTACAO DAS GLAS EM CASOS DA ESPECIE,

DE CONFORMIDADE COM O QUE DISPOE

O ART. 149 DO RICM, APROVADO PELO

DEC. N.* 17.727/81, CUJO * 1.* DIZ*

EXPRESSAMENTE QUE *A GEISERA

ENTREGUE AINDA QUE NO PERIODO NAO

TENHAM SIDO EFETUADAS OPERACOES",

ESTABELECENDO, AINDA, SEU * 2. *, QUE

*A CRITERIO DA SECRETARIA DA

FAZENDA, PODERA SER DISPENSADA A ENTREGA

DA GUIA DE INFORMACAO E APURACAO

DO ICM" (O QUE NAO FICOU

COMPROVADO *IN CASU") DAMOS PROVIMENTO

AO RECURSO PARA RESTABELECER O

TRABALHO FISCAL, REDUZINDO, ENTRETANTO, A

MUITA APLICADA, A ORTNS POR

GLA, NOS TERMOS DO ART. 537, C/C * *

6. * E 9. * DO ART. 492 DO RICM SUPRA

SESSAO DE CC. RR. DE 24.10.83 REI.

ROBERTO PINHEIRO DORIA

1045 PASSIVO OCULTO
IN-

SUBSISTENTE EXECUCAOFISCAL BASEADA NA

EXISTENCIA, NA CONTA FORNECEDORES, DE

A INTERESSADA RECORRE, EM PRAZO, DA R.

DECISAO QUEAPRECIE ACUSACAO FISCAL

VESTIBULAR DE FALTA DE RECOLHIMENTO DO

ICM INCIDENTE NAS SAIDAS, POR ENTREGA

FUTURA, DE PRODUTOS VENDIDOS NOS

EXERCICIOS DE 1979, 1980 E 1981, CUJAS

PRIORES AO DO BALANCO PEDIDO DE

REVISAO DO CONTRIBUINTE PROVIDO E NAO

HOMOLOGADO, PREVALECENDO APENAS PARA O

CONTABEIS", DISTRIBUIDO AOS AGENTES

FISCAIS PARA ORIENTACAO DE SEU

TRABALHO, PODEMOS LER: *A CONSTATACAO DE

TITULOS EM MONTANTE SUPERIOR AO

SALDO DA CONTA FORNECEDORES CONSTANTE

DO BALANCO, DETERMINARA, PELO

MONTANTE DA DIFERENCA APURADA, A

COMPROVACAO DA EXISTENCIA DE

EXIGIBILIDADE OCULTA OU NAO CONTABILIZADA,

CONHECIDA COMO "EXIGIVEL OCULTO";

A EXISTENCIA DE TITULOS NESSAS

CONDICOES EXPRESSA AS COMPRAS A PRAZO

EFETUADAS PELO CONTIBUINTE E NAO

ESCRITURADAS OU CONTABILIZADAS NO

CASO DA DECISAO RECORRIDA, O

"PASSIVO OCULTO" SE ORIGINOU POR DOIS

LANCAMENTOS ESPURIOS NOS EXERCICIODE

1977 E 1978: CREDITOS A CONTA CAIXA E

DEBITOS A CONTA FORNECEDORES QUE

NAO ESPELHARAM A REALIDADE ESSES

LANCAMENTOS NAO TIVERAM NENHUMA

IMPLICACAO
NA CONTA DE ICM NEM

MESMO INFLUENCIARAM A CONTA DE

RESULTADOS NO BALANCO, DE INTERESSE DO

IMPOSTO DE RENDA A UNICA

PRESUNCAO QUE SE PODERIA FAER E A DE

DESTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS, PELA

SANGRIA EFETUADA AO CAIXA, E QUE NAO

E DA ALCADA DESTE TRIBUNAL DIANTE

DOS FATOS E COMPROVADO QUE AS

ENTRADAS DE MERCADORIAS, QUE GERARAM

AS DUPLICATAS EM MONTANTE SUPERIOR

A CONTA FORNECEDORES, FORAM

ESCRITURADAS, DA:SE PROVIMENTO AO

PROC. DRT-I N. 11629/80, JUL]GADO

EM SESSAO DE CC.RR. DE 8.11.83 REI.M

WILLIAM EID

1046 *2* FALTA DE EXIBICAO DE

DOCUMENTOS FISCAIS POR

CONTRIBUINTE QUE PRATICA OPERACOES SUJEITAS

AO IUM IMPROCEDENTE ALEGACAO DE

NAO SER OBRIGATORIA SUA APRESENTACAO -

CAMARAS JULGADORAS

DECISÕES NA INTEGRA

TAQUE DO IMPOSTO, QUANDO DA REALIZACAO DOS NEGOCIOS, EM 1979, 1980 E 1981

SALDAS DE MERCADORIAS OCORRIDAS, RESPECTIVAMENTE, EM 1980, 1981 E 1982,

EXERCICIOS EM QUE HOUVE MAJORACAO DA ALIQUOTA DO ICM INSUBSISTENTE

1982, RESPECTIVAMENTE, EXERCICIOS EM

QUE HOUVE MAJORACAO DA ALIQUOTA DO

DAQUELE TRIBUTO, DE QUE O FATO GERADOR

OCORRE COM A SAIDA FISICA DAS

MERCADOLOGIA 2

PROVIDO

IMPORTANTE OBRIGACAO ACESSORIA, E O

PRINCIPAL ELEMENTO PARA O EXAMEDA

MERCADORIAS TRANSACIONADAS; ASSIM,

A SUA GUARDA PELO CONTRIBUINTE E

APRESENTACAO A FISCALIZACAO SAO

IMPRESCINDIVEIS, NAO SE JUSTIFICANDO A

SUA NAO APRESENTACAO"; E AINDA,

COMO RESSALTOU O REPRESENTANTE FISCAL

"ENTENDEMOS QUE CONTRIBUINTE

INSCRITO NAO PODE ESCOLHER, TALANTA SEU

TE, QUAIS AS OBRIGACOES ACESSORIAS

QUE QUER CUMPRIR, SUJEITANDO-SE,

COMO OS DEMAIS, AS EXIGENCIAS DA

EM SESSAO DE CC.RR. DE 7.11.83 --REL.

ORLANDO DOMENEGHETTI

CIFICOS EM INDUSTRIA DE

EQUIPAMENTOS DE RAIO X INCORRETA APURACAO

DE DIFERENCAS EM RAZAO DE HAVER O FISCO

CONSIDERADO QUE, PARA CADA SAIDA DE

AMPOLAS, HOUVE A COMERCIALIZACAO DE UM

EQUIPAMENTO COMPLETO PEDIDO DE

REVISAO DA FAZENDA DESPROVIDO

VANTAMENTO ESPECIFICO, EMBORA EM

INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO, NAO

COLABOROU COM A ALTERACAO DA

MATERIAPRIMA, DE SORTE A OBTER ESPECIE NOVA

A ESPECIE NOVA RESULTA DO

PRESSUPOSTO DE QUE, PARA CADA AMPOLA

PRODUZIU-SE UM APARELHO COMPLETO

MAS •NAO HA'PROVA DA PRODUCAO DAS

DEMAIS PECAS DO APARELHO "RAIO

X*. EMBORA ESPORADICAMENTE,

PODE OCORRER A VENDA DE AMPOLAS SEM

O APARELHO

SESSAO DE CC.RR. DE 8.11.83 - REI.

ALBINO CASSIOLATTO

DISPOE, REGULAMENTARMENTE, O

CONTRIBUINTE, DE RECOLHER IMPOSTO QUANDO DA
O

REALIZACAO DO NEGOCIO, NAO AUTORIZA
O A

DEIXAR DE RECOLHER DIFERENCA DEALIQUOTA

TA OCORRENTE ENTRE A QUE VIGORAVA NO

EXERCICIO DA VENDA E AQUELA EM VIGOR NO

A RECORRENTE, EM SUAS RAZOES, EXPOE

QUE A VENDA E O NEGOCIO JURIDICO, E O ATO

JURIDICO PERFEITO E ACABADO, QUE NAO


