nenhum fato concreto, real, veros-
simel. violando o principio da
tipicidade tributdtia. respaldada no
binémio seguranga-certeza que
deve. neccssariamente. nottear a
dindmica tributiria. Nio h4 sentido
juridico em atribuir-s¢ responsabi-
lidade tributéria - sob a espécie de
solidariedade - se nem o co-
respectivo fato aconteceu, se

inexiste a efetiva prética de negé-

cio juridico. Em suma, ndo vislum-
bro possibilidade juridica de dar-
s¢ guarida a pretensio fazendaria,
razdo pela qual dou provimento ao
recurso. arquivando-se o processo.

Proc. DRT-11 n*® 2376/94,
julgado em sessdo da 3® Camara, de
07/12/95 - Rel. Jos¢ Eduardo Soares
de Melo.

5711 - SUCESSAO COMERCIAL -
Aguisi¢io de estabelecimento - Au-
tuagdo da empresa sucessora, na
condigdo de responsivel, por ing-
meras infra¢des fiscais cometidas
pela antecessora - Provido parcial-
mente © recurso para manter o
imposto ¢ afastar a multa - Decisdo
ungnime,

O estabelecimento constitni
~universalidade de fato, com-
greendendq todo o complexo de
ens materiais e imateriais pelo
qual se exerce a atividade empre-
sarial (cf. Oscar Barreto Filho,
Estabelecimento Comercial). Este
¢ o seatido que, nos termos do
artigo 110 do CTN, deve-se atribuir
4 expressdo estabelecimento ou
fundo de comércio contida no
artigo 133 do mesmo Cédigo. A
andlis¢ da Carta de Intengio e,
posteriormente, do contrato cele-
brado entre a recorrente ¢ a ante-
cessora ndo deixa margem de
duvida de que, efetivamente, houve
cessdo de estabelecimento. E de
S€ notar que. nos t€rmos em que
estava expressa a Carta de Inten-
¢do, a recorrente compraria as
quotas dos socios da antecessora,
de modo a deter o seu controle
societario. Essa foi a forma preco-
nizada para aquisi¢iio de todas as
miquinas ¢ estogques que com-
punham o ativo da sociedade, bem
como para se ter o direito de usar
a sua marca. Contudo, o contrato
posteriormente assinado, embora
tenha contetdo idéntico a Carta de
Intengdo, ou seja, implicar a trans-
feréncia das mesmas maquinas ¢
bens e da mesma marca, em vez de
constituir contrato de transfe-
rénicia de quotas sociais, foi cele-
brade como sendo de compra ¢

venda de bens ¢ de cessdo de marca
industrial. Assim, em vez de ad-
quirir o controle societario, a
recorrente houve por bem adquirir
todos os bens do. ativo da socie-
dade. obrigangde-se a pagar paric de
seu passivo cofno parcela do prego
previsto no negocio. Somente essa
consideragdo j4 seria bastante
para perceber a amplitude do
negécio celebrado entre a recor-
rente ¢ a citada sociedade. Com
efeito, os mesmos fins que. ini-
cialmente, seriam atingidos por
meio da cessfo do controle socie-
tario, foram atingidos por meio de
contrato de compra e venda de
bens e de cessdo de marca. 0 que
permite concluir que, em reali-
dade, este contrato importou na
aquisicfio de todo o ative da refe-
rida sociedade. Ora, se antes se
pretendia ceder a titularidade das
quotas da mencionada sociedade
gue explorava a atividade industrial

¢ tapegaria, posteriormente,
resolven-se ceder apenas o seu
estabelecimento, ou seja, 0 com-
plexe de bens por meio dos quais
a empresa era exercida. Assim.
conforme claramente se observa
do contrato acostado aos autos, a
sociedade antecessora ficou des-
provida do seu estabelecimento,
estando impedida até mesmo de
usar a sua marca ¢ de continuar a
exercer atividade no mesmo ramo
empresarial, Note-se que, nos
termos da cldusula 5° do ajuste, a
referida sociedade ndo apenas
ficou inpedida de usar a marca,
como ainda se obrigou a encerrar
toda e qualquer atividade no ramo
de tapegaria em geral, ou seja,
obrigou-se a encerrar a atividade
que constituia o seu objeto social.
Estando incontroverso gue o cita-
do negdcio envolveu a cessdo do
estabelecimento para a recorrente,
surge clara a aplicagio na espécie
do artigo 133 do CTN. Com efeito,
os fatos que emergem nestes autos
s¢ subsumem perfeitamente a
hipétese do citado artigo. vez que
houve cessdo de estabelecimento
comercial ¢ o alicnante encerrou
suas atividades, tendo, inclusive,
sido proposto o bloqueio de sua
inscri¢do estadual. Destarte, nfo

'h4 davida de que a recorrente

efetivamente é sucessora tribu-
taria da mencionada sociedade. A
sucessdo se justifica, até mesmo,
como bem observa Aliomar
Baleeiro em seu Direito Tributario
Brasileiro, 10* ed., Forense, Rio
de Janeiro, p. 487, porque, “in
casu”, o alienante do estabe-
lecimento comercial desapareceu
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¢ ¢ insolvente, o que tornaria
impraticive! a cobranga do crédito
ora exigido. ndo se pudesse fazé-
lo perante o adquirente. Entendo,
porém, que a sucessdo prevista no
mencionadd dispositivo do Codi-
go Tributdrio Nacional s¢ da ape-
nas no que se referc a tributos, ndo
se estendendo s multas decor-
rentes das infragdes cometidas

~ pelo sucedido. Nio apenas a inter-

pretacio literal, 1nas também te-
leolégica do citado artigo conduz
a essa conclusio, vez que o inte-
resse publico refativo a tributag&o.
no caso da sucedsdo de empresas,
deve se harmonizar com o prin-
cipio de desenvolvimento nacio-
nal. Assim, embora o Fisco deva
cobrar do sucessor os tributos.
devidos pelo sucedido, vez que
nio pode prescindir do essencial,
deve se abster de cobrar as penali-
dades. que sdo acessorias, sob pena
de restar comprometida a inte-
gragdo das empresas e o desen-
volvimento econdmico do pais
(cf. Direito Tributdrio I, Sdo Paulo,
José Bushatsky, pag. 94/95. Ives
Gandra da SiP'a Martins).
Ademais, esse entendimento ja foi
consagrado pelo Supremo Tribunal
Federal (RE 71.471, RTJ 69:211).
Finalmente, a alegacio de que o
AIIM se faz nulo porque nide se
teve acesso aos documentos que
o embasam ndo tem qualquer fun-
damento, pois, como esclarece o
Sr. Agente Fiscal de Rendas, todos
os documentos que deram enscjo
a lavratura do AIIM estdo acos-
tados aos autos que, embora te-
nham ficado 4 disposi¢do por longo
tempo da recorrente, esta nio se
interessou em examind-los. Isto
posto ¢ tendo em conia que a
recorrente se limitou a contestar
a sua condi¢do de sucessora tribu-
taria, ndo tendo impugnado o
contetido do AIIM, dou provi-
mento parcial ao recurso, man-
tendo o imposto ¢ afastando a
multa que nele sfo exigidos.

Proc. DRT-1 n° 20802/88,

julgado em sessdo da 8° Camara, de
06/04/95 - Rel. Eduardo Secchi
Munhoz.

5712 - VENDA PARA ENTREGA
FUTURA - Nio caracterizada - Emis-
sdo de nota fiscal global do bem, com
0 respectivo faturamento - Saidas
parccladas em razdio da natureza do
equipamento - Provido o recurso -
Decisdo unfnime.

A razdo a meu ver estd com a
recorrente. Toda a controvérsia



