DIARIO DFICIAL

Tolado &¢ Sao Paulo (Eslades Undos de drasfl)

: Esta oportunidade da votacio do reguerimento &8 fol possivel gracas
Aqueles fatos gque denunciAmos da tribuna da Assembléia Legislativa. Haviam
dias proposicoes em regime de wrgéncia: uma era a propositura da ilustre depu-
tatda Conceigfio da Costa Neves, que possibilitaria a esta Casa oferecer um
apxilio ds vitimas da catastrofe do Chile. Entretante. para que esta proposicae
deixasse a Ordem <o Dia, foi necessirio que os deputados da minoria porlamen-
tar, reunidos na Comissdo de Constituicio e Justica, fossem ludibrindos na sua
boa fe, pelo presidente danguela Comiissiio, deputado Camillo Ashear, que afirma-
ra, na ocasiao, que nao haveria votacdo no plendrio da Assembléia Legislativa.

Pensavamos que estavamos sendo vitimas de um engano, provavels-
mende, e S. Exa., ¢ gque nio haveria realmente votacio ¢m plenirio, Mas
a ‘verdade era bem outra, Era preeise liguidar agquele projeto da nore depu-
tada Conceicao da Costa Neves, que estava em rezime de urgéncia. para que
& maiplia tivesse o oportunidade de colocar uma outya proposiGac em regime
d:.» ur%éncia, como deverd fazer dentro sm poilco, quando déa votacdo do reque-
rimento.

Além déste fato, mn outro nmais dolovosd ainda aconteceu: foi o
voipe dado na Comissdo de Financas pelo deputado Nagib Chaib, com a protegio,
¢ ccbhbertura fisica de outros Sis. deputados, dentre 03 quais gosto de lembrar
sempre ¢ nome do deputado Antdénio Mastrocola, Foi éste golpe que s6 pode ser
classificado como uma rasteira ao Regimento desta Casa, como alguma eoisa
de condepdvel, que nos, os deputados da minoria, e ¢ prdpiio povoe de Sao Patlo,
jamais poderemos aceitar senio como uma violéncia regimental, como uma afron-
ta A lei interna desta Caga e, principaln:ente, como um preniunceio do que podera
suceger aoravante com as manohras, com os recursos de que se utilizou o lider
da maioria, deputado José Felicio Castellano, apoiado por deputados d2 pré-
dria maioriz, para fazer com que uma proposicdo deo govérno, que poderia e

everia ter sido volagda no momento oportuno, sem nenhuma violéncia, tivesse
Q desfécho que teve e provocasse a situa¢io a que chegamos. .

- A verdpde, Sr. Presidente e Srs. depulados, ¢ que ésie requerimento
de mrgéncia nio tem razio de ser. Niao havia real necessidade de sua apresen-
tagio. Ele avenas represenia, neste instante um ato praticado pela maioria que
o poderia ser aplicado possivelmebte dentro de um interésse que nao € aquele
que poderia ser aceito, cu que deve existir dentro de um Parlamento guando se
discute fmualquer propositio e, principalmenie, uma proposiio que, pela sua re-

Jevancia, pelas emendas que the foram apresentadas & pelo substitutivo, deveria

ter um tratamento € uma discussao mais cuidadoses, de vez que se trata de de-
cidir a sorte de milthdes de trabalhadores agricolas de nosso pais, trabalhadores
gue v2o ser tapeados, que ¥io ser enganados, que vao ey realmente prejudies-
dos por esta proposicio que NAo vai atender aos seus inte1ésses € nem aos n-
terésses agricolas de nosso Estado, _

. Para que esta Casa possa agora votar éste requerimento de urgéncia
foi preciso recorrer a uma série de violéncias, a uma série d2 manobras, fol
preciso que se utilizassem de dejputados eo mos quais convico ha seis anos € a
regpeito dos quais nao conhego qualquer ato que pudesse ter meyecido uma Cres
$ica publica como a que faco neste instante aoce deputades Camillo Ashcar e
Kagib Chaib. E estas mancbras precisam Ser denunciadas. precisam SEr conheci=
das da opiniio piiblica para que o pove de Sd» Paulo saiba que esta Casa val
votar um requerimento de urgéneia a um alto prego, fate que levou inclusive o
proprio Hder da maioria ndo sdmente 8 desmoralizar deputados com assento nesta
Casa induzindo-os a praticaremn atos que nac sdo recomendiveis, como tambeém
a permitir que deputados se manifestassem no plenario da Comissao de Finangas
ro sentido de estarem dispostos a dar cobertura ap deputado Nagib Chaib, quando
do polpe que se verificon naquela comissio, e que chegaram a c.eylarar estareni
dispostos a ir 4 prépiia vicléncia fisica para aprovarem, de quaiquer mianeira,
naquela tarde wm projeto que nfio podia e nao devia ser aprovado E isto porque
o deputado Anacleto Campanells usande de um direito gue o Regimento lhe
confere, pedira vista do processo, o que the fol vedado pela viclencia dos depn2~-
tados da maioria, sob a batata do lider do govérno nesta Casa. que prefere o
siléncio, que nao rvesponde as criticas, que nao iraz qualquer orgumento para
contestar o que diz a minoria, que nada oferece para combater s nossa tese, mas
tio sOmente se utiliza de golpes e processos condendyeis, que nao aevertam exisiyg
num parlamente, pasto que o deputado José Felicie Castellano, ¢como lider, pode-

ria h4 muito ter requerido urzénciz para éste projeto, inclusive podelia ter feito |

com ‘que a maijoria desse numero para as sessoes ordindrias e votasse a Orde.n
do -Dia. Para isto nao haveria necessidade de retirar da Ordem dc Dia o projeto
¢a nobre deputada Conceicao. da Costa Neves. nio seria precise fazer manobra
como aquela que foxr feita na Tomissio de Constityicao e Justica, cym a Conivencia
do deputado Camillo Ashear. -

e Sr. Presidente ¢ Srs. deputados, é contra isto que tenho protestado
Sesta tribuna. E' contra esta fotma de se pretender nesta Casa, a gualquer prego,
aprovar wm requerimento de urgéncia cuja necessidade nenhum membro do go-
verno velo justificar desta trivouna. Nés, Sr. Presidenie, que vamns assistir agora
3. votacAn déste requerimento, chegames a uma conclusao: come €le nio tewn
razko Ge ser, ou vai acobertar alpuma ouira mancbra ha Comissjo de Finangas,
ou entao vai apenas valorizar ainda mais esta maigria gue deve ter algum prego
_para a votacao déste projeto, ja gue a demincia do_nobre deputado Anaclelo Cam-
panella, veiculada pela imprensa de Sado Paulo, nao foi esclarecica e ficou como
uma ameaca, como afguma ceisa que depde eontra 0 Parlamento de Sao Paulo,
Pariamento gue temos a obvigacdc de defender para proteger o poyo que para ca
nos manda para que defendemos os scus interésses, os interfsses déste Estado e
os da Federacao.

Votarei contra o reguerimento. Sr. Presiilente, e estru consciente de
~ €star eomr a melhor tese, do lang da verdade ¢ prestando um £ervico a0 pPosvo
de S2¢ Paulo.
' - O SR. HILARIO TORILONI — {(Para eneaminbar a2 votacio) — (Sem
resisio do oradar) — Sr. Preswidente, o nobre deputado Recha Mer-des Filho, nunva
asmiravel sintese, historiou os golpes.que macularam a amitagao déste projeto
de ‘lei, indigitado como umn revisao agraria. A maioria parlamentar, que repre-
serida nesta Casa o govérno paulista, poderia, a nosso ver, e deveria fazer com
quiie as discussdes em tdrmo desta matéria se travassem de maneira livre e ampia
para gue a proflundidade do problema agrario de 830 Paulo putiese ser atingicoe
pela perspicécia, pela inteligéneia, pela cnltura e pela dedicaciic dos senhores
parlamentares. Infelizmente a Assembléia foi ferida em direitos fundamentais
e Impostergaveis. O direi{o de examinar a matéria no recesso da Comissio de
Financas foi vedado ao nobre deptutado Anacleto Campanela, o que nao poce
sequer representar um precedente porque nao ba precedente contia a lei. Mas esta
violéncia regimental macula e fere de morte éste projeto, caracterizando a atitude
dsste governo, nilidamente tatalitiria que, violentando a lei interna do Parla»
mento paunlista, impede que seus dignos integrantes possam eXominar as propg-
sicoes “aub-judice’™,
~ Ora, se perpetra nesie instante mals uwm golpe contra a possibilidade
ttesta Assembléia e das classes interessadas, isto ¢, a préopria  lavoura de Sao
Paulo, se manifestarem com 3 amplitude que se faz mister.

_ vabe V., Exa. ¢ lembro aos nobrs parlamentares, que, votado o re-
gime ﬂ? WEencia para éste projeto, os depuiados s6¢ tém 30 minutos para dis-
cutil sobre €le, em relagRo ao scu mérito. Pergunto a V, Exa.: “como pode wp
deputade paulista discutir um projeto de revisao agraria dispondo apenas de 30
. DHDULOS Ppara examinar o seu mérito e para expor a sua opiniio, seu ponto de

y vista A respeito de matéria cuja complexidade € cuja relevancia foram encare-

Cldas pe.as mais diversas correntes de pensamento co massento nesta Casa.
3_l':‘.'-_5te_é nm autentico golpe, agora nzo cantrz o Regimento Interno. mas contra o
_direito do parlamentar de poder cumprir com exagio o seu dever. Creio que
; D0 DA exemplo, em parlamento nenhuss do mundeo, onde matéria de tal rele-
- vancia tenba sido tratada déste niodo, pois que em oulres paises foi por cerlo
. £yidada pao da lforma demsgogica e superlicial como vem sendo encarada pelo
- Governo de S. Paulo. Nio bad exemplo, em qualquer outio parlamento do mun-
tin, posso afirma-Jo com tdda a certeza, de gque um problema de revisip, reforma
ou reestruturacao agraria pudesse ser discuticdo POr um parlamento no prazo de
30 minuios eMm relagao ao seu mérito,

Sopre éste projeto pesam dividas gque deveriam ser examinadas com
toda a amplitude e profundidade pelo partamento de S. Paulo, duvidas auie feo-
ram posias perante a Assembléia Legislativa nao apenas prlas classes produto-
Tas de S. Paulo, niio apenas pelas assocragoes de caleicultores, pelas associzcoes
de. criadores, pela FARESP, peia Sociedade Rural Brasileira. conio tambéin ptlo
Instituto dos Advogados de S. Paulo, ¢em face do nove projeto cque veio substie
tuir o eriginal, oferecido também pelo Chefe do Poder Esxeculivo.

. Ora, como pode o parlamento, no exiguo prazo de 3¢ minutos. exa-
minar matéria sobre a qual pesam duvidas desta ordem, dividas numerosas de
ordem eonstitucional, pois trata-se de matéria nova, que nRio foi submetida 2o
Julgamento da Comiesno de Justica, uma vez que esta examinou ¢ projeto ori-
ginal? Quando a Assembléia examinava, na Comissio de Financas, o projeto, fo-
Inos surpreendidos pela apresentacao de um substitutive cuja legalidade. consti-
tucionalidade e jurisdicidade nao foram ainda examinadas pela comissio espe-
clalizada no assunto, que é a Comissac de Justica,

Além disso, inumeras sugestges, alterande © projetoc no seu mérito,
muitas ﬂag. quais no sentido de aprimerar indiscutivelmente esta proposicio, 1a
Lao poderao ser consideradas sequer pelo plendrip gada a exigiidade do tempo
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de que dispord cada parlamentar. ne prazo de 30 minutes. para discutir ¢ md-
rlitnsde umla PYoPOsGHO QUE ¥isR & proceder a wma revisao na estngura apraria
e 5. Paula.

Q Parudo Social Progressista nae concorda com a vestricko de teims

O que €sSe requerimento visa a ebter no sentide de uma tramitacio mais rapida
Eesse projeto.

~ Poder-se-ia argumentar, e neste caso estariamos de acérdo comy on
nobres integrantes da maioria parlamentar, poder-se-ia argumentar que ésse
projeto tem prazo fatal para ser votado, pois que, s¢ pao 16r -antcionado até 31
e dezembrp. per@eré sua oportumdade. Nao podemos concordar. portanto. com
essa alegagid. A uniea parte gque nao entraria em vigor. caso o projete niio fos-
se votado ate 31 de dezanbro, seria exatamente aquela que se refere 3 majoracio
fiscal que embasa éste projelo 1o seu alicerce financeiro,

Ora, Sr, Presidénte. nio podemas concordar com essa alegaco por
um simples motlivo: o Govérno disple de recursos de sobejo, por créditos que
esta Assembléia jA lhe concedeu, para proceder a uma revisio na estrutura
agraria de S. Paulo sob éste pequenino aspecte que ¢ projeto abraca.

$¢ o Govérno quiser formar 300 ou 400 sftios por 410, em Sao
Paulo, a5 suag expensas, para vendae-los depois aog agricultores, podera fazé-lo
coIn 05 Proprios reclrsos que a Assembléia Legislativa j4 lhe concedeu. seja por
intermedio do crédilo de 160 bilhoes, onde insinwou © Govérnmo que umgy parte
se¢ destinaria g protécas € ao fomento agro-pecuario em 8. Pawlo, seja por oulros
créditos especials que esta Assembléia velaria a qualquer tempo que se fizes-
se mister, :

Dai a razao por que niio vemos porqgue encaram a Mmaioria parla-
nentar ¢ ¢ Govéino de Sao Paulo, esta proposicio como tendo prazo fatal para
scr votada.  Trata-se de proposicio de invplgar importdncia, sobre a qual de-
VEiamos curvar-nos nao apenas durante alguns dias, mas durante alguns mescs,
pxra que, do contlito e do confronto das opmides expostas, pudeéssemos oferecer
A economia de S. Paulo, uma verdadeira e auléntica revisao agréria por me:wo

tde uina lei racional, por meio de uma lei que atendesse aos principics moder-
nos da técnica agrondémica e de cultura do sole. ~

_ Dai a r@zic por que nao pedemaos acolher as alegacées dagueles que
dizemy que £sse projeto tem prazo fatal. Essa alegacdo vem por a ni exata-
mente nqugle argitmenio mais séric dos que entendem éste projeto mocive ao
interesse publico. que € o seu cariter fiscal, Se éste piojeto nac tivesse real-
mente cardter fiscal, deverin a Assemiiéia votd-lo em janeiro. fevereiiop. margo

ou abri), depois de mediar longamente séhre o6 mais diversos aspectos da pro-
Posicao. .
B’ exatamente por isso que a bancada do P.S.P, nfo concorda com
o regime de urgépcia para {&ste projeto, porgue nega, no seu contewdo, a neces-
sidade de ser votado até 31 de dezembro déste ano, Entretatto, quando in-
sisle na necessidade de obedecer-lhe a votacio dentro désse prazo, que considera
I:Et-al, confessa 8 maioria governamental e, pela sua voz, 0 proprio Govérno de-
530 Paulo, que éste projeto tem nitidaniente um earater tributdrio, confiscatd-
rio, m carate. de aumento de tributos. sem o qual ¢ Govdrno® nhio poderi rea-
lizar esse esbogo de revisdo agraria a que se prople.

Era cxatamente essa confissio do Govérno que faltava, pois que ©
Sr. Secretério da Agricultura tem negado que o projeto tenha carater fiscal.
Entreianto, a votagao déste projeto em rvegime de urgéncia e dentro déste prazo
fatal de 31 de dezembro canstitui para n6s uma confissio irrefutivel do Qo-
verno €, portanto, vale como uma declaracio perante 2 opiniho publica de que

esta ‘lei.tem, em primeiro lugar, um carater fiscal e, posteriormente, um cariter
TeVIsionista, |

Na defesa do dirveito do parlamentar de falar pelo menos durante
uma hora para €Xpar oS feus ponios de vista s6bre o méritc de matéria tio re-
levante, de tao invulpar importin-ia é que a bancada do P.S_P. ni{¢o concorda

com ¢ regime de urgéncia, que dard ao pariameniar apenas trinta minuto
’ . s para
expor, cada vn, o seu ponto de vista. - P

O nosso voto. nestas condigdes. € contrdrio ao requerimento de ur-
géneia para o Projeto de lei n. 154-60. ' | °d

O SR. PRESIDENTE - Em vofa¢do o requerimento de uredncia Os

ii:*.ﬂdegnttadns Gue o aprovarem queiram pPErManecer €onio se encontram, tPausa.)
rovado. '

0 SR. ANTONIO SAMPALOD (Fara reclamaca - y
requeire verificagcao de votagao, ¢40) Sr. Presiiente,

O SR, PRESIDENTE — O pedido de V. Exa. é regiments), Vamos
g - - = r 1 B“
proceder & verificagio de votagio. Os Srs. deputados que aprovarem ¢ lesgeti-
nrento respohderio “Sim’” e 05 que o rejeitarepy responderio * Nao™, !

_ A Presidéncia convida 0s nobres deputados Costabile Romanp e José
Maria Costa Neves a auxilii-la na verificagio,

E feifa a chamada.

O SR. PRESIDENTE — Responderam 3 verificacio de vatitdo 57

ure. aecputados: 49 votaram *‘sim” e 8 votaram “nio”. Portanto for aprovado o
requerinienta de urgéicia., :

‘ . Tendo se esgotade a matéria da Ordem do Dia da presente sessiio, w
Fresidéneia, diante de requerimento que s¢ acha s6bre 4 mesa assuiadd relo nobre
teputado José Felicio Castellano e outros, em maioria, convera nma nova $essi0

para 4s 1855 horas, a fimde seiem discutidos e votados os Projetos de 17i ns.
32-80 ¢ 232-60.

Estd encerrada a presente sessio.

Nada mails havendo a tratar, levania-se a sessfio, convacsda outrs
parg o dia 21, as 18,65 horas, com a seguinte

ORDEM DO D1A

PARA A 11.2 SESSA0 DA CONVOCACAO EXTRAORDINARIA,
A0S 21 DE DEZEMBRO DE 1960

FROPOSICAQO EM REGIME DE PRIORIDADE

2a discussao e votacao do Projeto de lei n. 32, de 1360, aprestrtado
pelo Sr. Governador, abrindo crédito especial 4 Secretaria da Ay icylturs, esti-
nade a atender ao pagamento da diferenca de indenizacao ceviia nor dusapro-
priacio de imével situado em Aracatuba. Parecer n. 420, de 1950, As Comissdo
de Justica, favordvel. Com proposts de alteracao oferecendo subetituliva Pare-
cer n. 3,357, de 1960. da Comissfio de Financas, favorave) ao suanstitutive ¢ ofe-
recendo emenda decorrente de sugestao apresentada nos térmos o artigo 61 6o

. Regimento Tnterno.

PROPOSICAQ EM REGIME DE TRAMITACAO ORDIVARIA

2.a discussio € votacac do Projeto de lei n. 232 de 1964, apreseniado
pelo deputado Cid Franco, criando ¢ Servigo Estadual de Piscaliz .¢iio e Soutrdle
tias Radiacoes Ionizantss, Parecer n. 651, de 1960, da Comissio de Justia {a-
voravel., Parecer n. 2801, de 1960. da Comissfio de Sande e Higiene favorive. com
substitutive. Pavecer n. 2902, de 1960, da Comissao de Finangas, favoravcl,

PAUTA

PARA A 11,2 SESSAO DA CONVOCACAQ EXTRAQRDINARIA,
AOS 21 DI DEZEMBRO DE 1960

EM PAUTA POR CINCO (3} SESSOES FAHA CONHECIMENTO, RECERI-
MENTO DE EMENDAS E ESTUDOS DOS SENHORES DEPLTADNN, DE
AUORDO COM OS5 ARTIGOS 156 E 163 DO REGIMENTO IN1LERNO

3.a SESSAQO
Projeto de tesoluciio n. 12. de 1969, apresenfado pela Aesa dwsrondo

tgbre concessio de abono aos funclonarios e extranumerditios da Secretaviz dg
Astenmbléia Legislativa de Sao Paulo,
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