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NA INTEGRA DE

M

DO SALDO-ALEGACAO RECURSAL DE NAO HAVER RECEBIDO AS MERCADORIAS

DESCRITAS NO DOCUMENTO * FALTA DE PROVAS DO EFETIVO INGRESSO

DAS MESMAS * AUTO INSUBSISTENTE, .'

ARMAZEM DE SECOS E MOLHADOS

COM BEBIDAS ALCOOLICAS EM ITAPOLIS

ESTA SEE|INDO ACUSACOO DE TER PROMOVIDO

A ENTRADA DE MERCADORIAS SEM A

EXIGENCIA DA NOTA, FISCAL NUMERO 12438,

SERIE «B-L», NO VALOR DE CR* 668,00,

DEIXANDO DE PROMOVER O REGISTRO EM

SEUS LIVROS FISCAIS

2. EM SUAS RAZOES DE RECURSO O

AUTUADO ALEGA, QUE ADQUIRIU, EM

12 DE JULHO DE 1972, A,S MERCADORIAS

DESCRITAS NA NOTA FISCAL N2 12444,

SERIE «B-L», CUJA OPERACAO ENCONTRA-SE

REGISTRADA NA FOLHA NUMERO 15 DO LIVRO

«REGISTRO DE ENTRADA» N* 3; QUE NAO

EFETUOU, NE.SSA DATA, ENCHUMA OUTRA

TRANSACA COM A CITADA VENDEDORA;

QUE SE O VENDEDOR EMITIU E CANCELOU

ANOTA FISCA 1 N.* 12438 O FEZ SEM O SEU

CONHECIMENTO; QUE NADA TEM A VER

COM O OCORRIDO

3. O AUTUANTE SUSTENTA O TRABALHO

FISCAL

4. JULG•/JO UROCEDE'.,TE O AUTO

VESTIBULAR E MANTIDA A MULTA DE

OR* 233,80, RECORRE O AUTUADO,

TEMPESTIVAMENTE, A ESTE TRIBUNAL, NOS TERMOS

QUE LEIO PARA CONHECIMENTO DOS

ILUSTRES OARTES

5. O DOUTO PATRONO DA FAZENDA

OPINA NOS SEGUINTES TERMOS:

VISTOS

EM LACE DOS ESCLARECIMENTOS

PRESTADOS, NOTADAMENTE DOS

CONSTANTES DOS SUBITENS 3.4 E

3 5, PEDIMOS A CONFIRMACAO DA

DECISAO RECORRIDA»

MENTE CONVENCIDO DA

PROCEDENCIA DO AUTO INAUGURA E TENDO EM

VISTA A AFIRMATIVA DO AUTUANTE, QUE

DECLARA; *A SAIDA, DAS MERCADORIAS FOI

COMPROVADA POR LEVANTAMENTO

ESPECIFICIA REALIZADO N* FIRMA EMITENTE *

SOLICITEI, EM DILIGENCIA, TTA PRESTACAO

PECTIVOS ESCLARECIMENTOS

7. EM NOVO PRONUNCIAMENTO, O D.

REPRESENTANTE AISCAL JUNTO A

ESTA O. 2.A CAMARA DECLARA NADA TER

A ADUZIR AO SEU PRONUNCIAMENTO

ANTERIOR

8. DELATADO PASSO A PROFERIR O MEU

VOTO

ESTAMOS DIANTE DE DUAS DECLARACOES

CONFLITANTES O AUTUADO AFIRMA,

CATEGORICAMENTE QUE NENHUMA OUTRA

OPERACAO REALIZOU COM A FIRMA

VENDEDORA ALEM DA RELATIVA A NOTA FISCAL DE

NUMERO 12444, NO DIA .,.2 DE JULHO DE

1972; A FIRMA VENDEDORA DECLARA QUE

*AS MERCADORIAS CONSTANTES DAS NOTAS

FISCAIS APREENDIDAS PELA FISCALIZACAO,

PELOS AUTOS DE APREENSAO DE LIVROS E

DOCUMENTOS NS, 94377, E 94378 .. DERAM

SAIDA DESTE ESTABELECIMENTO CEM

DESTINO AOS DOESTARIAMOS NELAS

MENEIONADOS... *.

IMPORTANTE RESSALTAR QUE A

VENDEDORA NAO IDENTIFICA OSDOCUMENTOS QUE

ACOBERTARAM AS SAIDAS, ASSOCIANDO-SE

SIMPLESMENTE, A AUTOS DE APREENSAO

SENDO QUE UM DELES, NO DIZER DO
-

:FISCO, NADA TEM A VER COM A PRESENTE

ACAO

*SE DUAS DECLARACOES SAO

LOBOS DE MERCADORIAS, (*T*E COMUNICOU

AO FISCO, O QUAL EM ,ISH,A AO

ESTABELECIMENTO, LAVROU, NO DIA 18-11-1968,

T)ERMO NO LIVRO O,'OPRIO..•.ECLA.RANDO. QUE

*AS MERCADORIAS DESAPARECIDAS

DEVERAO CONSTAR DO PROXIMO

LEVANTAMENTO IQAL (ESCLARECENDO-SE QUE O

PROXIMO LEVANTAMENTO SERIA O DO
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CAMARAS JULGADORAS

N.* 427. PROCESSO DRF N.O

3830/65) LOGO, A OUTRA E FALSA NAO

DEVEM, POIS• SER DESPREZADAS PELO

SIMPLES FATO DE SEREM

CONTRADITORIAS DEVE O JUIZ PROCURAR ELEMENTOS

DE CONVICCAO QUE PERMITAM

DESCOBRIR A VERDADE EM UMA DELAS

PROCURANDO A VERDADE, SOLICITEI

COPIA DO LEVANTAMENTO ESPECIFICO

REFERIDO PELA FISCALIZACAI (**A SAIDA FOI

COMPROVADA POR LEVANTAMENTO

ESPECIFICO REALIZADO NA FIRMA EMITENTE

AS JUSTIFICAR O NAO ATENDIMENTO DA

SOLICITACAO DESTA CORTE, A FISCALIZACAO

AFIRMA QUE *O LEVANTAMENTO ESPECIFICO

NAO ABRANGEU O PERIODO A QUE SE

REFERE A PRESENTE NOTA FISCAL

ORA, FORCOSO E CONCLUIR QUE INEXISTE

O UNICO ELEMENTO DE CONVICCAO QUE

PERMITIRIA CONCLUIR SER VERDADEIRA A

DECLARACAO DA FIRMA VENDEDORA

EASA AS RAZOES PELAS QUAIS O MEU

VOTO E NO SENTIDO DE DAR PROVIMENTO

INTEGRAL AO RECURSO, JULGANDO

SUBSISTENTE O AUTO VESTIBULAR

L*'. O MEU VOTO

SALA DAS SE•SSOES, EM 7 DE' JULHO DE

1975.

A) ROBERTO PINHEIRO LACAS, IELAR

RESUMO DA DECISAO: PROVIDO

INTEGRALMENTE O RECURSO, A FIM DE

•ULGAR INSUBSISTENTE O AIIM EMSAO

UNANIME 2.A CAMARA PROCESSO

ROUBO DE MERCADORIAS - CONTRIBUINTE, EM REGIME DE

ESTIMATIVA, AUTUADO POR NAO TER ESTORNADO O IMPOSTO * ESTORNO

NAO ABATIDO, PELO FISCO, DO SALDO CREDOR EXISTENTE, QUANDO DO

NAO OBSTANTE, FOI O CONTRIBUINTE

AUTUADO E MULTADO, EM 9-12-1970, POR

NAO TER ESTORNADO O IMPOSTO

CORRESPONDENTE AS MERCAD ))'LAS ROUBADA,S,

CALCULADO O VALOR DESTAS PELO DA

INDENIZACAO PAGA PELA COMPANHIA DE

SEGURO

O AUTUANTE DEU COMO INFRINGIDA A

' 42, DO

ALINEA *(E*, DO * 2.O. DO ART.

DO ESTADO DE SAO PAULO• '

ANO 3 .--,* N.* 25
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