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NOTA FISCAL — FALTA DE REGISTRO PELO DESTINATARIO-AUTIJAJ
DO -~ ALEGACAO RECURSAL DE NAO HAVER RECEBIDO AS MERCADORIAS

DESCRITAS NO DOCUMENTO — FALTA DE PROVAS DO EFETIVO INGFIESSO

DA$ MESMAS -— AUTO INSUBSISTENTE.

1., O contrihuinte estahelecido com

armazém de secos e molhados
com bebidas alcodlicas, em: Itapolis,
estd sendo acusacde de ter promovido
a entrada de mercadoriss sem 4 exi-
géncia da nota  fiscal niimero 12438,
série «B-1». no valor de Cr$ 668,00,
deixando de promover ¢ regisiro em
seus fivros fiscais.

2. mBm suas razdes ‘de recurso o

gutuado alega: que adgquiriy, em
12 de julho de 1972, as mercadorias
descritas na nota fiscal no 12444, s6-
rie «B-1», cuja operacao encontra-se
reglhtlada na folhg numero 15 do livro

«Registro de Entradas n® 3, que nac -

efetiion, nessa 3data, =enhuma outra
transacio com & citada vendedora;
¢que se 0 vendedor emitiu e cancelou
a nota fisca’
- eonhecimento, dque nada tem a ver
com o ocorrido.

3. O autuante su%enta n trabalho
. fiseal.

4. Julgado procedente o auto ves-

tibular e mantida a multa de
Crs 233,8[1 recorre ¢ autuado, tempes-
tivaments
cque leio para conhecimento dos ilus-
tres pares,

. O douto Patrono da Pazenda
opina nos seguintes termos:

& Vistos.

Em lace dos esclarecimenios
nrestados, notadamente dos
cmmmntes dos subitens 3.4 ¢
3.5, pedimos a canfumacao da
dpm%ae recortiday

8. Por nac mr cons cerar absoluta-
mente convencido da procedén-
cia do auto inaugura: c¢ tendo em
vista g afirmativa do autuante, que
declara: «a saida das mercadorias fol
comprovada por levantanmento e%;}emw
fled realizado n~ firma emitente. .
solicitei, em diligénela, =@ urestat}ao

ne 12438 o fez sem o seli.

g eate Pribunal, nos termos:

das Informacgdes que lelo com os res-
pectivos esclarecimentos,

7. Bm nove pronunciamento, o D,
Representante PFiseal junto 2

esta (. 2.8 Cimara declara nada ter:

a8 aduzir ao seu pmnunclamento an-
terior.

8. Relatado, passo a proferir 0 meu |

vato.

FEstamos. diante de duas declaractes
conflitantes, O autuado afirma, cate-

goricamente, que nenhumas outra Opa-
racao realizou com & firma vendedo-
ra além da relativa & nota fiscal de
nimero 12444, no dia 2 de julho de
1972 & firma vendedora declara que
Kas mprmﬂmias constantes das notas
fiscais apreendidas peia Fiscalizacao,
pelos autos de apreensiao de livros e
docuimentos ns, 94377 e 94378 . deram
saida deste estabelecimento com des-
tino aos destina‘arios nelas mencio-
nados. . .»,

Importante ressaltar que & vende-

dora n&o identifica os documentos gue

acobertaram asg sajdas, associando-os,
simplesmente, a autos de apreensao
~~ gendo que um deles, no dizer do
Fisco, nada tem o ver com 2 presente
ACH0.

1978,
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CAMARAS JULGADORA'%

(cont, Ementaria do TIT — ementa
no 427 -~ Processo DRF-§ no
3830/65) logo, a outra é falsa, N&o
devem, pois, ser desprezadas pele
slnipleq fato de serem contradité-
rias. Deve o juiz procurar elementos
de convicgio gue permitam desco-
brir a verdade em uma delass,

Procurando a verdade, solicite] c6-
pia do levantamento eSpeﬂflco refe-
rido pela Fiscalizacdo {(«a saida fol
comprovada por levantamento especie
fico realizacdo na firma emitentes).

As justificar o ndo atendimento da
solicitacdo desta Corte, a Fiscalizacio
afirma que «o [evantamento especifico
niog abrangeu o periodo a gue $6 re-
fere a presente nota fiscaly,

Ora, forcoso é concluir que inexiste
o uniro elemento de convicedo que
permifiria. concluir ser. verdadelra a
declaracio da firma vendedora.

785858 as razdes pelas quals 0 meu
voto &€ no sentide de dar provimmento
integral ao recurse, julgando insub-
sistente o auto vestibular,

£ o meu voto.

Sala das Sessbes, em 7 de jutho de

a) Roberto Pinheiro Lucas, Relator,

RESUMO DA DECISAQ: Provido in-
tegralmente o recurso, a fim de jul-
gar insubsistente o0 AIIM Decisao

«Be duas declaracdes sio contradi- nnanime. 2.2 Camara. Processo
térias s6 uma pode ser verdadeira; DRT-6 n.° 2028/73.
ROUBO DE MERCADORIAS — CONTRIBUINTE, EM REGIME DE

ESTIMATIVA, AUTUADO POR NAO TER ESTORNADO O IMPOSTO — ESTORKO

NAQ ABATIDO, PELO FISCO, DO SALDO CREDOR EXISTENTE, QUANDO DO
LEVANTAMENTO FISCAL — AUTO INSUBSISTENTE.

O ora recorrente sofrel. em 1968,
roubeos de mercadorias, que comunicou
a0 PBisco, o qual em visita a0 csia-
helecimento, lavrou, no dia 18-11-1968,
ermo no liveo os0prio. eclarando gue
«as mercadorias desaparecidas... de-
verio constar do proximo levantamen-
to fiscals (esclarecendo-se gue o pro-
Ximo Ieva:ltamento seria 0 do exerci-
cio de 1968),

Nan obstante foi o contribuints
autuaclec € multado, em 9-12-15870, por
nio ter estornado O Imposto corres-
pondente 4as mercadirias roubadas,
calculacdo o valor destas pelo da in-
fenizacdo paga pela companhia de se~
gurm

) autuante den como infringida a
'ﬂlnea «», do § 20° do art. 42, do
RICM.:



