«In casuy, niao ocorreu Mmovimentacho
de mercadorias, mas apenas de papéis.

Conclui, opinandd® pelo desprovi-
mento do recurso.

Visto e analisado, passo & decidir.

O procedimento da recorrente, dese:

crito pela, PFiscalizacho, consubstancia
os seguintes fatos: o estabelecimento
«A» emitia nota fiscal para transie-
rir mercadoriag para o estabeleci-
mento «B». A nofa fiscal indicava,
como data de emissdo, um dia qual-
quer do més «y»s. Emitida g nota fis-
cal, ela era remetida ao estabeleci-
mento «B» que, por sua vez, a regis-
irava nos livros fiscais como recebhida
do mesmo més «yy», utilizando o cré-
dito nela destacado para abaté-lo na
apuracioc perfinente 2o més «y».

Nao ocorria, até esses fatos, a efe-
tiva circulacio das mercadorias des-
eritas no dnegumentn fiscal,

Posteriormente, o estabelecimento
«Ay consignava na note fisecal a data
de efetiva saida das mercadoriag, fa-
vendo sistematicamente essa indica-
CRO Dara 0 MEs posterior a «y».

Com esse ardil, o imposto destacado
nos documentos fiscais figurava, nos
estabelecimentos, nunida das seguintes
situacoes:

1. No estabelecimento «By ele era
registrado e deduzido dos débi-
tos na annrucic efetuada para
determinar o imposto devido,
com=etente ao Mmeas «ys,

2. No estabelecimento «A», ele era
dehitado na avuraciao comnefen-
e a0 més «v» mais 30», ou seja,
posterior a «y».

A pratica dos fa,t})s descritos prolon-
gou-ge por doze meses, durante os quais
o estabelecimento autuado asufruiu Ade
imposto nao pago na operacio imedia-
tamente anterior,” contrariando o dis-
posto no art. 39,"do Regulamento vi-
gente nag = *a,

Envolvendo a satisfacdo do prineipal
entendo incabivel a mengho g irregu-
laridade formal. |

ASs operacoes de transferéncias sem-

pre caracterizaram o falo gerador do
TCM, bastando rememorat as constan-
fes remissées da legislacho, federal e
estaduai, sobre bases de calculo de cem
por cento. oitenta por cento e setents
e ¢inco por cento. Alias a doutring e g
jurisprudéncia, ao contrario do afir-

mado, ndo coatrariam o prinecipio dog-

matico da nfAc-cumulatividade do im-
posto, |
A incidéncia da norma, recaindo so-
bre um universo de fatos e atos pe-
culiares da atividade econdmica, nfo
pode ser tida como fato minudente.
Ela incide mo universo, na generalida-~
de dos fatos e _.tos e 30 na exclusao
ela, toma aquela. caracteristica, para
Pparticularizar quais os fatos, ou atos,
sobre o0s quais nfo ird incidir. Assim,
2 nao-~incidéncia, como também g isen-
¢cdo, nao podem ser inferidas, ou ir
alémm do estipulado no ato da outor-
£a, | |

Por idéntico fundamento, com g vé-
nia. devida, entendo os fatos de for-
ma diversa da conclusido da B, 1.8
Camara, adotada no processo DRT-1
ne 22/70, dada a conhecimento pela
transcrigio contida no processo. Aliés,
g propria, 1.t Camara ji adotou po-
sicao diferente guando, decidindoe o
processo DRT-5 n.* 14014772, em seg-
sao de 27-03-74, entendeu que «o re-~
tardamento de recolhimento de impos-
to sem a respectiva multa moratéria
sujeita-se A prevista no art, 158, ine,

o

IV, ‘dol RICMy («EBmentarlo do TITy,
1914, pag. 390),

Nao hid a menor davida gue o esta-
belecimento autuado creditoy-se (e
tributo nao Pago na oreracio imedia-
tamente anterior, quando deduziu o
imnosto destacado nos documentos es-
criturados ¢ que niko corrsspondiam a
efetiva entrada de mercadorias, A pré-
pria recorrente admite o fato procuran-
do, todavia, emprestar-lhe uma cono-
tacho de irregularidade formal gue, co-
mo visto, € improcedente.

Enfretanto, ha que se considerar que
o fato, envolve os estahelecimentog de
um mesmo titular: o emitente dos dow
cumentos figeais e aquele yue o5 re-
gistron, na qualidade de destinatario.

Duas seriam, assim, as infracdes
ocorridas, A do esftabelecimento emi-
fente estaria enguadrada na sgitnacao
de recolhimento do ftributo sem os
acréseimos leeais, guando as mereado-
rins houvessem satdo no més consig-
nado como sendo o da emigeio dos re-
feridos documentos, Entretanto, se as
mercadorias sairam efetivamenfe no
mas consighadn como data efetiva da

- saida, a infracso teria a conotacfo de

fornecimento de documento fiscal néo
correspondente a uma efetiva safda de
mercadorias, considerando-se que Q-
ram registrados pelo estabelesimento
destinatarvio em data anterior & da efe-
tiva saida, |

NG que respeita ao astabelecimento
destinatario, nao haveria qualquer ine-
fracdo se as mercadorias houvessem si-
do recebidas no mesmop més consigna-
do chmo data de emissfio dos documen-
tos fiseais. Entretanto, se as receheu
na data neles indicada como a dq efe-
tiva saida do cstabelecimento reme-
tente, a infracdo corvespondente é 17
de haver constituide rrédito de imvpos-
t0 NA0 Pago na oneracio imedistamen-
te anterior, com sunorte no recisire de
documento que nfo havia, até a data
do registro, correspondide a uma efe-
tiva, entrada de mereadnriag,

Inexistindo prova material que per-

mita determinar a efetiva ecirenlacéio

das mercadorias, h4d que se admitir a
declaracio constante dos documentos
fiscats, segundo as quais as mereado-
rias 8o ingresedram ne sstahelecimento
destinaftario ands o0 més em que ocor-
reu O registro da resnectiva entrada.,

Assiny, o estabelecinento reémeten-
te teria debitado o imposto destacado,
o mes da efetiva saida das mercado-
rias. O procedimento niio contraria
a sistematica de apuracio, razdo pela
qual nido haveiia incidéncia de acrés-
cima 1o recnthimento efetuado,

Resta, entretanto, o infracio do es-
tabelecimento destinatirio, «in casus.
¢ autuado, que creditou-se de imposto
destacado em documento fiscal ndo
correspondente g uma efetiva entrada
de mercadoria no estabelecimento.

Iissa, no meu entender, a prindipal
e unica mfracio efelivamente compro-
vada ¢ corretamente descrita 1na censa-

- ¢ho inicial, Diga-se, ainda, ser a pra-

ticada em consonincia com 08 anseing
de quem a praticou, cuia inteneso
malor seria a de posfergar o recolhi-
mento do tributo devido nelo estabe-
leciniento antuado. aumentando de for-
ma hdevida os créditos de um periodo
de apnuracio, norque nio corvesponden-
tes a0 valor das merveadoriag entradas
No estahelecimentn durante g meés,

Entretanto, ..o oferecer 3 .apuracio
do imnosto devido os dncumentos fis-
cajs emitidos e utilizados nas condi-
coes descritas, o estnhelecimento emi-
tente acabou convalidando o erédito
utilizado pelo destinatario, sem que o
fato corresponda & descaracterizacio
da infracfo. N#o procede, em tols ter-
mos, exigir-se novamente o tributo,

Anfe tais fundamentos, dou Drovi-
mento, parcial ao recurso, para excluir

-

8 exigéncin do imnosto, porque ja sa-

tisfeita, pelo confribuinte, mentenda a
multa, que, face o advento  da
Lei n.® 440/74, reveijo para fivd-la
em Org 196.961.12 com fuindamenta na
alinea «hy, do ine, IX, do art. 76, da
refarida. YTei,

iqsﬁﬂla das Sessoes, em 7 de abril de
v'7e, '

a) José Joaquimm Pinto de Miranda,
R .lator, L

RESUMO DA DECISAO: Provido par-
clalmente o recurso, para exeluir a
exigéncia do tributo, porgue 14 'sa-
tisfeita pelo confribuinte. Mantida a
muita que, revista 1nos fermos do
Decreto n.* 5.410/74, foi fixada em
Cr§ 196.961,12, Decisdo uninime.
6. Camara. Processo DRD-1 nv
13297%/4%8,

EMENTARIO

CAMARAS  JULGADORAS
| CAMARAS ,

675 — PFPALENCIA — PRETENDIDA
B DESCABIDA BXCLUSAO DA MUL-
TA PELO TRIBUNAL DE IMPOSTOS
E TAXAS — PRELIMINAR REJEI-
TADA — RECURSO PARCIALMENTE
FROVIDO QUANTO A0 MERITO.

Nao colhlie g preliminar levantadn, -
exclusfio da multa por faléheia da
altuada —, consoante j& o decidiu a
1% Camara do Tribunal de Impoestos
e Taxas, «verhiss: «A cobranca ou
cancelamento de multa, nos casos
de habilitacdo ou nio em faléncia,
¢ de competéncia da Procursdorig
¥iscal, e ndo do TIT» («Ementario
do TIT», ementa n.e 737),

Decisio unanime de 8-3-76, proven-
do parcialmente o reeurso - 2.2 Ca-
r-a — Rel. Roberto Pinheiro Lucas
- Proc, DRT-6 n.v 39/75,
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676 ~ REGIME DE ESTIMATIVA
— AMBULANTE DE ROUPAS
LEVANTAMENTO <ESPRECIFICO~FI-
NANCEIRO» LEVADO A EFELTO NO
DECORRFR DO EXFRCICIO — TRA-
BALHO, ADEMAIS, NAO PREVISTO
NO MANUAL DA FISCALIZACAQ —
APELO PROVIDO. '

O trabalho fiscal nao esta bhem sus-
tentado, especialmente porque ecriou
um metodo novo de levantamento,
nao auforizado pelo Manual da Fis-
caliza¢io. De especifico o levanta-
mento nfo tem nada, e muito me-
nos economico. Ademais h4 que ser
considerado que o contribuinte en-
quadradc no regime de estimativa
SEgUC regras proprias especiais para
2 especle, nao podendo as possiveis
diferencas apuradas no decorrer do

Y exercicio serem exigiveis antes do eri-

cerramentio de ecada wn dos periodos
estimacdos, e ainda assim dentro de
um prazo para que o contribuinte,
«motu proprioy. complemente a es-
timativa. No caso presente, acresce
ressaltar que as regras pertinentes as



