8.2, Nfs pbderis, portants, eét

considerado lEzitime 6 ques-
tionado Art. L8 do Deécreto-lei n®
3,281, de 5-6-1940, A dua Aceitacdo, &
€poca, 36 - pode ser atribuida a pe-
culiay ‘situagho politica  do momento.
CA autonomm, estadual, embora pre-
v1sta, na Constituicio, estava tolhida
nio so pelo recesso dus Assembléias

I_egm}atlvaﬁ, ‘ecomo também pela ine- -

xisténcia .de. governadores eleitos, ca-

vendo a difecio dos Estados a inter-' -

ventares nomeados. pela Unido).

9 3. Permltm me transcrever, pa~-
- iral 11ustvar este voto,' o ensi-
nm&nto de Ieopoldo Braga, enrique-
.eddo por cﬂzagnes dos mms ilustrados

jnmﬁtas

o «Depma de aludlr 2, ﬁapacldade B

. - & legislar sobre producdo e con-
aurmo econstitucionalmente ‘defe-
..V mda & Unido.e da qual e preten-

. t§a fazer derivar o «poder im-

p!.tcito» de outorgar isencbes as
mwratim em materia de tri-
' wates locais, sustentou o ilustre

- M‘in. ‘Ribeire da Costa (relator):

r «A* mel ver, essh capacidade
T . -eonferida 2 Unido ¢ restrita
. .- apenas - & -regulacfio, ao. estabe-
" lecimento, de normas e. diretri-
zes relativas & producio e ao
".conﬂumn nﬁo afetando, porem,
8, competénma tributaria dos
- PEstados, a. que se refere o pre-
:celtn gcima transcritos. :

«No ‘met, entender, s a ca-

m-cldade de isentar, expressa=

" mente deierminada, nio conata
 do ‘precéito - mstituciona.l,

1k, logicamente, como cons1de- -

- ri-la ama. dﬁcnrréncia de poder
hnpﬁcitm}.- v

]‘Ja ¥mo. Sr. Min, M&rm Grui-
maraes 330 estas exlaressc;es |

«Dlr-se é, tndavla gue. 0§

;" poderés - da Unido persistem,
" porgue outorgados no art. 5.
no° XY, quando’ se lhe defeviu

cornpeténma, para leégislar so-

bre: «a) direito eivil, cc:me’rcia.l,

‘ penal prm&asual eleitoral, ae-

ronauntico e do trabalho»; «e)

pmﬁuqﬁ,o e nnmumo>> J

" «Data venia», nio posso con-
eordar. O poder de legislar so-
hre .Direits Comercial ¢ o de
_ ‘eatabelecer normas € principios
7 gerals  dessa. dlsmplula E o
- mesmo. solire a ' producho e o
eonsumo. Tais poderes nfo
- mbmngsm, todavia, o de modi~
~ fiear ‘o regime tributariﬁ, na-
guile que ests assegurado em
-onttro dispositivo da mesma

o Constitunicoy,
- «A linhsa de.separacio. de im-
¢ - postos # - inatingivel. & essen-
. ¢ig]l ao regime federativo, Nag
* . hi gque falar em Federacdo sem
. . que se assegurem aos Estados
o5 melos de viver com autono-
mia; | '
© Para alargar os poderes da
- Unido, recorre-se, a cada pas-
80, ' aos «poderes implicitoss e
ao exemplo dos Estados Unidos,

Disse. muito bem da tribuna

‘e eminente advogado: nde ha
. ‘poderes Implicitos quando exis-
' um deEfEﬁ 6IDI'E£EQS em sen-

r

tido contraria — & estes astis
na art., 19.

Netl . vem a péle o éxempls

dos Estados Unidos. A nossa
~evolugao, em matéria federati-
va, processou-se de. modo dia-
metralmente oposto ao  desse
grande paisy. |

~ «Procurando ambos, nos ¢ 08
~ FEstados Unidos, a Federacao,
‘partimos, de polos opostos, -Pro-
curando. o meridiano' da Fe-

deraciin, temos gue seguir .ca-

minhos diferentes. Néo se. dle-
gue, portanto, como reconien-
~davel para nos, a intérpretacio
da C‘mmtltumao americana, gue,
nieste parbicular, ruma para, a,
centralizacio, Nao se toque, en-
tre nos, no. regime -federativo.
Na&o se bula no art, 19, que é.a
pedra angular desse regimes.

B o ¥Exmo, Sr: Min. Luiz Gal-
Otbl completou assim  essa - pira-

-ide de sabedoria juridica:

«Argumenta-se * que estaria
implicita na compsténcia legis-
lativa da Unido, para regular a
producio e o consuma, 4 facul-
dade de isentar de tributos a
producan, Disse o eminente
Min, Nélson Hungria que, con-
forme a frase que ficou célebre

nos anais da jurisprudéncia

notte-americana, o poder de
tributar envolve -o poder de
destruir. - Esse mnce:ltﬂ - porem,
nao mais vigora hole em - dia,

sendo -conheclda’ a frase com .
que - Holmes ¢ lhe . replicou .na

- Corte  Suprema ' dos Estados
Unidos:, «o poder de tributar
n3o importara np poder de
destruir, enguanto existir- esta
Corie Supremas. |
<«Entendo, «data veniam, ,que
nio ha poderes implicitos con-
tra poder expresso atribnido
rela Constituicao a  outro po-
cder, O poder implicito supde
Ontissao, supde lacuna,. Ora, o
art. 18, n.°* 1V, da Constitulcao,

dispde que «compele aos Esia-

dos decretar impostos sobre

vendas e consignacoes efetua-
das por comerciantes € pro-

~dufores,. Inclusive industriais,
isenta, porém, a primeira ope-
ragan do pequeno  produtor,
| confmme o definir a, lel esta-
duals (Revista de Direito Admi-
“nistrativo, vol,. 36, p. 62 a 13).

Esse magistral acérdso veio, fe-

lizmente, em hoa hora, reduZir a

seus justos termos e limites a ja

-entdao calamitesa teorlia dos «po-
~deres constifucionais implicitoss,
de gue se vinha, entre nds, usan-
do e abusande para mascarar, .

justificar e sancionar toda sorte
de usurpacdes ou  Invasoes i
competénecia tributaria dos %stla-
dos, do Distrito’ Federal e dos
Municipios, pelo Poder Central,
e, pois, de flagrantes atentados &
sua autonomia politica, legisiativa
¢ fiscal (L.eopoido Braga, «lPare-
ceres ¢ Estudos Juridicoss, Hdi-
tor Borsol, Ria de Janeiro. 1367,
tomo II, p. 181/3. (Grifos meus).

10. Poder-se-ia tambéem pretender

gue, na Carta> Constitucional

=
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de 1837, & questionado texto fosshk
compativel com ¢ pardgrafo Gnico do
art. 32, nestes térmos: | |
«Paragrafo 1nico - O servi-

s publicos concedidos néao- go-
zain de isen¢ao tributaria, salvo

a2 que lthes for. nutt}rgada no iri=
teresse comum,: por lei especials,

10 1. A isso eu objetaria que nao .
. se cuida.adqui- nestes autos de
imposto relacionado. com o servigo.
concedido, mas de imposto de - trans-
missao imobiliaria incidente em agui-
sicao. efetuada por empresa corces-
sionaria de servigo :publico. - .
10.2. De outro lado, persiste ' o
ohice que apontel nos itens

8 e 9 deste voto, qual seja, o da im-

possibilidade de, a Uniao conceder,
isencgoes de 1mpostos estaduals e mu-
mclpals | o

_.10.3. A proposito, q'uem invocar -
. o5 ensinameritos do. mestre
José Souto Maior Borges:

 «Fstabeleceu a- Constituicéo de
1937, . contrariamente & de 1834,
que, de regra, of servicns publi-
cos concedidos nag¢ gozariam de
isencao tllbUtﬂI‘l& e, «g. -fortioris,
de imunidade, As concesstes: de
- servicos . decairam  da  hierarquia
de constltuclonalm?-qte imunes, -
. em 1934, ao se. subnieterem & tri-.
hutacio pel& Constituicdo-de 1937,
salvo Isen¢do -concedida no 1nte-_
resse comum e po. lei especial,

| Para Castro Nunes, 2 _cliferen-.
‘ga da- que lhe antecedera, a-
Constifuigdo” de 1937 -reservou ao
| legislador estabelecer a. medlcia
da isengdo em cada caso.

O parzigrafn Uinico dc: art. 32,
| da Cr}nst1t.u1§aaﬂ de 193’? entre-
+ - tanto, ndo rémoveu as, ﬂuvldas

qobre a possibilidade de isenta-

rem, os Estados e Municipios, de
| ttlbntm fedetais ¢,*a Uniao, de
- fributos estaduals e municipais,
as suas prnpriaﬂa concessoes.

O eniendimento contiario A
validade de lei de isencio de tri--
butos estaduais e mumclpais, edi-
tada pela Uniao para: os conces-
sionarios de servigos pubhcns fe-
derais, fol sustentado, na vigén-
cla da Constituicdo de 1937, por
Paulo Barbhosa de Campos Filho,
soh a alegacdo de ¢ue, se admi-
tissemos tais isencoes, teriamos
gue admitir por igual, dada a re~
ciprocidade do preceite, a possi-
bilidade de isentarem de tribu-
tos federais, os £siados e Muni-
ﬂipmf:,, HJ}S seus proprios cences-
sionarios. S

Hese cuzéri:j da reciprocidade
foi, tainbém, o d.l*gumento de ‘que
3g valeu para deferder idéntico
ponto-de-vista o Min, Filadelfo
Azevedo, em ceélebres votos, Sus-
tentou o l1lustre magistrado que,
se s¢ considerasse como a «lel es-
pecialy, a que se refere o art. 32,
paragrafo unico, da Constituicio
de 1937 a lei emanada do po-
der concedente — e nao do po-
der tributanie —, ter-se-ia -que
admitir a paridade de  situacao
para o FEstado e o Municipio,
Assim, por exemplo, se a conces-
sig fosse de servico do Munici~



