
TENTACAO ORAL E DESIGNADO A DATA

DE HOJE PARA PRODUCAO DESTA PROVA,

INTERROMPO AQUI O MEU RELATORIO PARA QUE

SEJAM OUVIDAS AS RAZOES DA DEFESA ORAL

1984.

A) OTAVIO ROCHA FILHO, RELATOR

CAO ORAL ALEGANDO EM RESUMO, TER

HAVIDO, NO SEU ENTENDIMENTO, IRREGULARIDADE

NA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, TENDO

EM VISTA INIUE A JULGADORA TRIBUTARIA, NO

RELATORIO, COMPORTOU-SESEU COMO SE

FOSSE PARTE, AO AFIRMAR QUE A ACAO FISCAL

SE ESTRIBOU EM BASE SOLIDA, QUAL SEJA, O

TEOR DO OFICIO-CIRCULAR DEMAT-G SERIE

:'O * M*, N. 6/79, QUANDO TAL

DOCUMENTO NAO CONSTA DO PROCESSO E MESMO

E DESCONHECIDO PELA AUTUADA; A

IRREGULARIDADE JUSTIFICA O ACOLHIMENTO DA

PRELIMINAR DE ANULACAO DO PROCESSO, A PARTIR

DAS FOLHAS SEGUINTES AO AUTO, PARA QUE,

JUNTADO O OFICIO-CIRCULAR, NOVA DEFESA DE

PRIMEIRA INSTANCIA SEJA PRODUZIDA; A

ACUSACAO FISCAL NAO DIZ RESPEITO A CREDITO IN-

DEVIDO DE 1CM, POISQUE O CREDITO FOI

ACEITO PELO FISCO, NAO HAVENDO ASSIM

RAZAO PARA INDAGAR SE HOUVE, OU NAO,

PAGAMENTO DE 1CM PELOS FORNECEDORES DAS

APARAS DE PAPEL; INEXISTE NORMA LEGAL

OBRIGANDO O PAGAMENTO DO 1CM, NOS

CASOS DE DIFERIMENTO, MEDIANTE GUIA

ESPECIAL; O LANCAMENTO NOS CASOS DE DIFERI•

MENTO ESTA REGULAMENTADO, NAO

PODENDO O FISCO, NO CASO, ADOTAR O TRATAMENTO

RESERVADO PARA OS CASOS NAO REGULADOS

INSISTIU NA PRELIMINAR E, SENAO ACOLHIDA,

PEDIU O PROVIMENTO DO RECURSO

MINAR A PRELIMINAR DE NULIDADE, COMO

REQUE.RIDO NO RECURSO ORDINARIO E REITERA.DO NA SUA SUSTENTACAO ORAL A NULIDADE,

AO ALEGADO DECORRERIA DA CIRCUNSTANCIA

DE O JULGADOR DE PRIMEIRA INSTANCIA TER.

MENCIONADO, NO RELATORIO DA DECISAO,

UQUE O TRABALHO FISCAL SE ESTRIBOU NO

OFICIO-CIRCULAR DEMAT-G M * 6/79,

ENQUANTO O DOCUMENTO NAO E DE

CONHECIMENTO DA AUTUADA E NAO CONSTA DO

PROCESSO ORA, AO QUE ENTENDO, A PRELIMINAR

NAO MERECE ACOLHIDA O OFICIO-CIRCULAR,

COMO E CEDICO, NADA MAIS E QUE O

VEICULO ATRAVES DO QUAL DETERMINADA

AUTORIDADE TRANSMITE AOS QUE LHE SAO

DO ASSUNTO, SENDO, COMO RECONHECE A

PROPRIA RECORRENTE, DOCUMENTO INTERNO,

DE CONHECIMENTO E USO EXCLUSIVO DA

REPARTICAO AINDA QUE RECONHECENDO TER

HAVIDO IMPROPRIEDADE DE PARTE DO

DEFESA AIIS EXERCITADA DA FORMA A MAIS

QUE SEGUIU, MEDIANTE JUNTADA DE COPIA

DO OFICIO-CIRCULAR E REABERTURA DO PRAZO

PARA DEFESA, VISTO QUE A TESE ANGULAR DA

DEFESA E A DE INEXISTENCIA DO IMPOSTO,

EM RAZAO DA FALTA DE LEI AUTORIZADORA DA

COBRANCA ASSIM, REJEITO A PRELIMINAR

NO CASO DESTE PROCESSO, QUALQUER

DISCUSSAO RELATIVAMENTE A LEGITIMIDADE DO

CREDITO APROPRIADO E CALCULADO SOBRE O

VALOR DAS ENTRADAS DE APARAS DE PAPEL,

AINDA QUE OS FORNECEDORES, EM VERDADE,

NENHUM ICM TENHAN RECOLHIDO E QUE O

FISCO NAO FAZ ACUSACAO DE CREDITO

INDEVIDO E, SIM, DE FALTA DE RECOLHIMENTO,

GUIA ESPECIAL, SAIDA DOS PRODUTOSPOR NA

SOMENTE SE A EXIGENCIA DE FALTA DE

RECOLHIMENTO E PROCEDENTE ENTENDO QUE

SIM, TENDO EM VISTA QUE A AUTUADA ESTA

OBRIGADA, EM RAZAO DO DIFERIMENTO, A

RECOLHER O ICM POR OCASIAO DA SAIDA DOS

SEUS PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS, QUANDO

LANCA E RECOLHE TANTO O ICM DIFERIDO

(COMO RESPONSAVEL) QUANTO O ICM

INCIDENTE SOBRE A OPERACAO DE SAIDA (COMO

CONTRIBUINTE PRINCIPAL), DENTRO DA REGRA

DO ART. 286 DO RICM, QUE DISCIPLINA O

MOMENTO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO

DEVIDO NAS SUCESSIVAS SAIDAS DE APARAS DE

PAPEL E PAPEL USADO A CIRCUNSTANCIA DE

TER FEITO APROPRIACAO DE CREDITO NAS

ENTRADAS, AINDA QUE POR DECISAO JUDICIAL,

NAO TROUXE PARA A AUTUADA NENHUMA

ALTERACAO NA OBRIGACAO DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO DIFERIDO, NA SAIDA DOS

PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS, COMO

RESPONSAVEL, COMO ALIAS JA O AFIRMOU ATE O STF

ORA, O REGULAMENTO DO ICM, NO CASO DE

DIFERIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO NAS

SUCESSIVAS SAIDAS DE APARAS DE PAPEL E

PEL USADO, APENAS CUIDOU, NO ART. 286,

DE SAIDAS EM QUE NAO INOUVE CREDITO

ALGUM NAS ENTRADAS, ESTANDO FATALMENTE

ENTRE OS "CASOS NAO REGULADOS" A

HIPOTESE DE SAIDA EM QUE, POR QUALQUER

MOTIVO, O CREDITO FOI EFETUADO REALMENTE, O

REGULAMENTO NAO PODERIA TER CUIDADO,

OU SEJA REGULADO, LANCAMENTO E

RECOHIMENTO DO 1CM DIFERIDO NOS CASOS DE

ENTRADAS COM CREDITO, JUSTAMENTE EM RAZAO

DE, NO SISTEMA, INEXISTIR CREDITO EM CASOS

TRATANDO-SE, ASSIM, DE HIPOTESE

PERFEITAMENTE ENQUADRADA EM "CASOS NAO

REGULADOS", APLICAVEL SENA DUVIDA O INC.

LX DO ART. 76, IMPONDO-SE O

RECOLHIMENTO POR GUIA ESPECIAL, DENTRO DE 30 DIAS,

CONTADOS DA SAIDA DOS PRODUTOS

ACABADOS TAL E A EXIGENCIA DO AUTO DE

INFRACAO

INDUVIDOSO QUE A RECORRENTE CUIDOU

APENAS DE RECOLHER O IMPOSTO SOBRE O

VALOR DAS SAIDAS E DESTA FORMA PAGOU

SOMENTE O 1CM DA OPERACAO DE SAIDA

(COMO CONTRIBUINTE PRINCIPAL), DEIXANDO

SEM RECOLHIMENTO O IMPOSTO DIFERIDO,

RELATIVO AS ENTRADAS (COMO RESPONSAVEL),

EXATAMENTE CORRESPONDENTE AO VALOR DO

CREDITO APROPRIADO A OBRIGACAO DE

EFETIVO RECOLHIMENTO DO 1CM DIFERIDO

DECORRE DE LEI (ART. 37, INC. 1, ALINEA *A*,

DA LEI N. 440/74). A TESE DA RECORRENTE

NAO ENCONTRA AMPARO LEGAL, JA QUE

INEXISTE NORMA CONCEDENDO CREDITO

PRESUMIDO PARA A HIPOTESE DE 1CM DIFERIDO

RE-CURSO.PELO EXPOSTO, NEGO PROVIMENTO AO

SALA DAS SESSOES, EM 26 DE MARCO DE

1984.

A) OTAVIO ROCHA FILHO, RELATOR

RESUMO DA DECISAO: NEGADO

* PROVIMENTO AO RECURSO DECISAO

UNANIME 3. * CAMARAPROC DRT-1 N.

VEICULO A ALCOOL SAIDA ISENTA DE ICM PARA UTILIZACAO COMO

AUTO-

MOVEL DE ALUGUEL (TAXI) INSUBSISTENTE EXIGENCIA FISCAL DE ICM POR FALTA

DA EXISTENCIA

DE COMPROVACAO, PELO ADQUIRENTE, DE PONTO CERTO E

DETERMINADO PROVIDO O RECURSO DECISAO UNANIME
--

CISAO DE FLS QUE JULGOU PROCEDENTE AUTO

LAVRADO SOB ACUSACAO DE FALTA DE

PAGAMENTO DO ICM DEVIDO POR OPERACAO DE

VENDA DE VEICULO EFETUADA COM A ISENCAO

PREVISTA NO INC. 1 DO ART. 33 DAS

DISPOSICOES: TRANSITORIAS DO RICM/81,
.

U BASEANDO-SE EMM DECLARACAO PREVISTA

NO INC. 1 DO ART. 34 DAS DISPOSICOES

TRANSITORIAS DO MESMO REGULAMENTO,

ACRESCENTAD0 PELO MESMO DEC. N.

20.059/82, INDEVIDAMENTE OBTIDA E,

PORTANTO, NULA PARA ESSE EFEITO, TUDO

CONFORME COMPROVANTES ANEXOS

COMINANDO-SE POR ISSAO PENALIDADE DO

ART. 492, 1 *D*, C/C OS S* 1.* E 9. * SCM,

PREJUIZO DO TRIBUTO RECLAMADO
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E APELOACOLHIDO MERECE, A MEU VER,

DA. A COBRANCA FOI INSTAURADA PORQUE,

SEGUNDO SE COLHE, O ADQUIRENTE DO

VEICULO NAO LOGROU COMPROVAR A EXISTENCIA DE

"PONTO" CERTO E DETERMINADO ASSIM

ELEITO PELO INC. LI DO ART. 1.0, DA PO•'TARIA

CAT N. 48/83, DE 19.7.83, COMO

CONDICAO PARA GOZO DA FRANQUIA, CERTAME•NTE

CAPAZ DE IDENTIFICAR SUA QUALIDADE DE

MOTORISTA PROFISSIONAL CONDUTOR

AUTONOMO DE PASSAGEIROS ENA AUTOMOVEL DE

ALUGUEL TAXI

TANTO BASTOU, COMO CONSIGNA O AUTO

INICIAL, PARA QUE O FISCO CONSIDERASSE

NU-LA..."U INDEVIDAMENTE OBTIDA E, PORTANTO,A DECLARACAO REFERIDA NO INC. I, DO

ART. 34 DAS DISPOSICOES TRANSITORIAS DO

RICM/81, "'...DE QUE EXERCE A ATIVIDADE

* *: -


