7. Tendo havido protesto por sus-

tentacao oral e designado a data

de hoje para produgio desta prova, in-

terrompo aqui o meu relatorio para que
sejam ouvidas as razoes da defesa oral.

Sala das Sessdes em 21 de mar¢o de
1984,

a) Otavio Rocha Filho, Relator.
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A recorrente produziu sua sustenta-
¢ao oral alegando em resumo, ter havi-
do, no seu entendimento, irregularidade
na decisio de primeira instancia, tendo
em vista que a Julgadora Tributaria, no
seu relatorio, comportou-s¢ como Se¢
fosse parte, ao afirmar que a agéio fiscal
se astribou em base solida, qual seja, o
teor do Oficio-Circular DEAT-G, série
“O & M, n. 6/79, quando tal docu-
mento nio consta do processo € mesmo
é desconhecido pela autuada; a irregula-
ridade justifica o acothimento da preli-
. minar de anulacdo do processo, a partir

. das folhas seguintes ao auto, para que,

juntado o oficio-circular, nova defesa de
primeira instancia seja produzida; a acu-

sacdo fiscal ndo diz respeito a crédito in-

devido de ICM, pois que o crédito foi
aceito pelo Fisco, ndo havendo assim ra-
zao para indagar se houve, ou nao, pa-
gamento de ICM pelos fornecedores das
aparas de papel; inexiste norma legal
- obrigando o pagamento do ICM, nos
- casos de diferimento, medtante guia es-

pecial; o lancamento nos casos de diferi- -

mento esta regulamentado, ndo poden-
do o Fisco, no caso, adotar o tratamento
reservado para os casos nio regulados.
Insistiu na preliminar e, s¢ nao acolhida,
pediu o provimento do recurso.

. Cumpre-me, antes de mais nada, exa-
minar a preliminar de nuiidade, como

" requerido no recurso ordinario e reitera-.

‘do na sua sustentacao oral. A nulidade,
ao alegado, decorreria da circunstincia
.de o julgador de primeira instancia ter

mencionado, no relatdrio da decisdo,

.-que o trabalho fiscal se estribou no
Oficio-Circular DEAT-G n.° 6/79, en-
quanto o documento ndo é de conheci-
mento da autuada e nZo consta do pro-
cesso. Ora, ao que entendo, a preliminar

.~ nao merece acolhida. O oficio-circular,

 como ¢€ cedico, nada mais € que o veicu-
lo através do qual determinada autori-
- dade transmite aos que lhe sao hierar-
. quicamente subordinados o ponto de
vista da Administracao sobre determina-
do assunto, sendo, como reconhece a

© . propria recorrente, documento interno,
. - de conhecimento e uso exclusivo da re-

- particdo. Ainda que reconhecendo ter

.~ havido impropriedade de parte do julga-
" dor de primeira instdncia nao vejo como
.7~/ extrair disso qualquer. prejuizo para a
" o defesa, alias exercitada da forma a mais
- completa possivel. Também ndo vejo

como modificar o processo, no curso
que scguiu, mediante juntada de copia
do oficio-circular e reabertura do prazo
para defesa, visto que a tese angular da
defesa é a de inexisténcia do 1mposto,
em razao da falia de lei autorizadora da
cobranca. Assim, rejeito a preliminar.

No mais, reconheco ser irrelevante,
no caso deste processo, qualquer discus-
sdo relativamente a legitimidade do cré-
dito apropriado ¢ calculado sobre o va-
lor das entradas de aparas de papel, ain-
da que os fornecedores, em verdade, ne-
nhum ICM tenham recolhido. E que o
Fisco ndo faz acusacdo de crédito inde-
vido e, sim, de falta de recothimento,
por guia especial, na saida dos produtos
industrializados. :

Importa, assim, examinar (ao-
somente se a exigéncia de falta de reco-
lhimento é procedente. Entendo que
sim, tendo em vista que a autuada esta
obrigada, em razdo do diferimento, a re-
colher o ICM por ocasido da saida dos
seus produtos industrializados, quando
lanca e recolhe tanto o ICM diferido
(como responsavel) quanto o ICM inci-
dente sobre a operacido de saida (como
contribuinte principal), dentro da regra
do art. 286 do RICM, que disciphna o
momento do pagamento do imposto de-
vido nas sucessivas saidas de aparas de

papel e papel usado. A circunstancia de -

ter feito apropriacio de crédito nas en-
tradas, ainda que por decisdo judicial,
ndo trouxe para a autuada nenhuma al-
teracdo na obrigacdo de recolhimento
do imposto diferido, na saida dos pro-
dutos industrializados, como responsa-
vel, como alias ja o afirmou até o STF.

Ora, o Regulamento do ICM, no caso de -

diferimento do imposto devido nas su-
cessivas saidas de aparas de papel e pa-
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Trata-se de recurso ordinario da r. de-
cisio de fls., que julgou procedente auto
lavrado sob acusacdo de falia de paga-
mento do ICM devido por operagdo de
venda de veiculo efetnada com a isen¢ao
prevista no inc. | do art. 33 das Disposi-
¢oes - Transitorias do RICM/81,

« _baseando-se em declara¢do prevista -
“no inc. [ do art. 34 das Disposi¢oes

Transitorias do mesmo Regulamento,
acrescentado pelo mesmo Dec. n.

20.059/82, indevidamente obtida ¢, por-

tanto, nula para esse efeito, tudo con-
forme comprovantes anexos...’’,
cominando-se por isso'a penalidade do
art. 492. 1 “d”’, ¢/cos§§ 1.2 9.%, scm

prejuizo do tributo reclamado.
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pel usado, apenas cuidou, no art. 286,
de saidas em que ndo houve crédito al-
gum nas entradas, estando fatalmente
entre 0s ‘‘casos ndo regulados'’ a hipo-
tese de saida em que, por qualquer moti-
vo, o crédito foi efetuado. Realmente, o
Regulamento ndo poderia ter cuidado,
ou seja regulado, lancamento ¢ recohi-
mento do 1CM dilerido nos casos de en-
tradas com crédito, justamente €m razao
de, no sistema, inexistir credito em casos
tais.

Tratando-se, assim, de hipotese per-
feitamente enquadrada em ‘‘casos nao
regulados’’, aplicavel sem duvida o nc.
1X do art. 76, impondo-se o recolhimen-
to por guia especial, dentro de 30 dias,
contados da saida dos produtos acaba-
dos. Tal é a exigéncia do auto de infra-
cao. |

Induvidoso que a recorrente cuidou

~apenas de recolher o imposto sobre o va-

lor das saidas ¢ desta forma pagou SoO-
mente o ICM da operac¢do de saida (co-
mo contribuinte principal), deéixando
sem recolhimento o imposto diferido,
relativo as entradas (como responsavel),

‘exatamente correspondente ao valor do

crédito apropriado. A obrigacao de efe-
tivo recolhimento do ICM diferido de-
corre de lei (art. 37, inc. 1, alinca *‘a’’,
da Lei n. 440/74). A tese da recorrente
nio encontra amparo legal, ja que ine-
xiste norma cencedendo crédito presu-
mido para a hipotese de 1ICM diferido.

Pelo exposto, nego provimento ao re-
Curso.

Sala das Sessoes, emn 26 de mar¢o de
1984.

a) Otavio Rocha Filtho, Relator.
"RESUMO DA DECISAO: negado
provimento ao recurso. Decisao unani-
me. 3.° Camara. Proc. DRT-1 1.
15306/ 80. I

I o apelo merece, a meu Ver, acolhi-

da. A cobranca foi instaurada porque,

sesundo se colhe, o adquirénte do veicu-
o nio logrou comprovar a existéncia de
““nonto’’ certo e determinado, . assim
eleito peloinc. 1l doart. 1.7, da Portaria
CAT n. 48/83, de 19.7.83, como condi-
cio para gozo da franquia, certamente
capaz de identificar sua qualidade de
““motorista profissional condutor auto-
nomo de passageiros em automovel de
aluguel (tax1)’’. -

Tanto bastou, como consigna o auto
inicial, para que o Fisco considerasse
‘‘indevidamente obtida e, portanto, nu-
la...”” a declaracio referida no inc. 1, do
art. 34 das Disposicoes Transitorias do
RICM/81, “*...de que exerce a atividade

VEICULO A ALCOOL — SAIDA ISENTA DE ICM PARA UTILIZACAO COMO AUTO- .
MOVEL DE ALUGUEL (TAXI) — INSUBSISTENTE EXIGENCIA FISCAL DEICM POR FALTA
DE COMPROVACAOD, PELO ADQUIRENTE, DA EXISTENCIA DE PONTO C
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