. 80 simples e subjetivo critério dos 6rgios julgaddres, to
principio sém lnmte quantitativoe algum, ao depois dentro
de certos limites, minimo e maximo, sem gque, ao tempo,
. tivesse sido levantado o problems, de sua possivel incons-
titucionalidade.
O Poder Judiciario decidiu milhares de feitos em gue
multas foram fixadas pelos 6rgios julgadores do Estado,
ihclusive este E. Tribunal, sem que, segundo me consta,
tivesse decretado a incanstltucmnahdade dessas cominagoes.
~ Resumindo?
I —'a lei — ou a legislacio, como queiram — instituiu
2 o:lfarlgacao de 0 eontribumte do ICM prestar informacoes
a0 fisco;
I -~ g lei instituiu a penahdade aplicave] aos descume
prldoras da obrigacio criada pelo Decreto n.° 52.486/70;
IIT — o Decreto n.°® 52.486/70 apenas fixou ou quantlf;l-
cou, com expresso apoio ng lei, a multe, imponivel aocs con~
tnbuintes que degatenderam seu comando, . -
Logo, o decreto em causa nada tem de ilegal
. Isto posto -dou provimento aos pedidos de revisao, para
restabelecer-as respectivas decisbes de primeira insiancia.
Salg das Sessoes, em 13 de julho de 1972,
Q) Cesar Machada Scarttezini, Rela.tor

 e=.Proc. DRT-10 n° 8048/70, julgado em Sessao de
- €©Q. Reunidas de 13-7-72. Rel, J alr Norivaldo de Fi-
gueiredo._

A TTT-13 apresenta. pedldo de revisfio do decisério da
C. 5* Camara que, 3 unanimidade, deu provimento inte-
gral 80 récurse ordindrio interposto pela interessada, cone
- slderando, assim, insubsistente o atto de Infragao contra
cla lavrado por mobservancm do disposto no Decreto n.°
'52486/70, PForam juntadas copias das decistes divergen-
tes, adotadas nos processos DRT-2 n’ 8668/70. e DRT-7

n° 10976/70. A decis@o revisanda, em sintese, entendeu

que um decreto’ do Poder Executivo nio pode cominar
penglidade, medida que, nos termos do artigo 97, do Codigo

"Tributirio Nacional, somente a lei- pode determlnar A
_parte apresentou as suas confra-razdes. A douta Repre-

sentacao Fiscal oficioun, ressaltando a inexisténcia de.ato
do poder competente, declarando ilegal o diplom2 em ques-
tho e lembrarido que, a este Tribunal, como Orgac admi-
'nistrativo, falece competencla para fazé-10. |
Esse o relatdério.  Passo a parie decisoria. .
Em que pesem as respeitaveis opinioes em contram}
adoto também o entendimento de que nido nos cabe, 'cOMo
instincia administrativa, julgar da legalidade dos diplo-
“mas emanados dos poderes constituidos. . Entender dque
podemos declarar ilegal, explicita ou 1n1phc1tam&nte um
decreto do Poder Executivo, implicaria, por consegqiiéncia,
e “mutatis mutandis”, em nos arrogarmos condi¢oes para
impugndr também atos dos Poderes Legislativo e J udiciario.
‘Nessa diretiva, - conheco do pedido de. revisfo, dan-

do-lhe integral provunento para restabelecer a decisio de

primeira instincia.
 Sala das Sessbes, em 13 de jutho de 1972.
a) Jair N orivaldo de Figueiredo, Relator.

" e=Proc. DRT-5 no 14065/70, julgado em Sessio de CC.
Reunidas de 20-7-72. Rel. Madio Chiarella.

Trata-se de pedido de revisio apresentado pela Secao
de Documentacao ¢ Divulgacao deste E. Tribunal da de-
cisao da 5.2 Camara, que deu provimento aoc recurso da
parte, autuada por haver deixado de entregar a declaragao
prevista no artigo 1.2 do Decreto n.° 52.486/70, sob funda-
mentn de inexistir lei cominando a penahdade aplicada.

Sa0 indicadas como divergentes decisbes da 2.2 Céa-
mara.

. O D. Representante Piscal & pelo acolhimento do pe-
dido de revisfio, para que seja restabelecida a decisjo de
primeira, mstancia. que julgou ¢ aubto procedente, manten-
do a multa,

¥: o relatério e passo a proferir meu voto,

- Cabhivel 0 recurso, pois que a divergencia dguanto ao
cntério de ;;ulgamento ¢ manifesta, conforme, aligs, {icou
demonstrado, quando de sua interposicio.

. No mérito, tenho a respeito da questido ponto de vista
111‘1!18.(10 expresso no ‘voto proferido no processo DRT-9
'ne 2'748{70 no sentido de que “ga definicio de infr a,f;oeq
e a cominacado de penalidades s6 podem ser feitas por lei”

No caso. julgado, trata-se de imposi¢ao de multa com
base em decreto, por infracao prevista 110 proprio deereto,
e flagrante desac{)rdo com normas de Direito Tribut&rio
contidas no C.T.N., a que estid adstrita 2 legislagcho fiscal
do Estado, por forga de dispositivo constitucional (Consii-
tuicio Federal artigo 18, § 1.9).

. Isto posto, conheco ‘do recurso, mas lhe nego pmvlm
inento, mantendo a decisao da 5.2 Camara.

| Sala das Sessoes, em 20 de julho de 1972,

a) DMadio Chiarella, Relator.,

PARECER DA REPRESENTACAO F‘[SCAL

A — Sohmtamos vista deste processo para proceders
mos a exame detalthado de maténa face a0 vow do ilu;-,tre
juiz relator.

Poupou-nos esse trabalho o voto vencedor, profendo
pelo ilustre Juiz Antonio Pinto da Silva, na 1.8 camara,
em sessao de 7 do corrente, no processo DRT—B ne 3218411,
mantendo a multa 1mposta, com fundamento no artigo §.°
do Decreto n.° 52.486/70. A clareza e a firmeza da Il
mentacho, a2 nosso ver, convincente, nos levam & adoﬁa-lo
como NOSSO parecer, t1anscrevendo—0

..o 2, EIn suas razdes apega-se 0 contrlbuinte. an
preceito constitucional de que

“Ninguém sera obrigado a fazer ou delxar de fazer
alguma, coisa sendo em vlrbude de lei?” (artigo 153, §: 2
da Constituicao do Brasil).

3. Com a devida vénia,. pernuto-me pondevar que o
preceito invocado nio tem o alcance gue -lhe pretende dar
a recorrente, “Sendo em virtude de lei” nao significa
que todos os atos a que o cidadao esta obrlgado dev&m .
estar expressamente enunciados na, lei, mas sim, que deyam
ser estabelecidos em consondneia com a lei. A vida_ diaria
est4d cheia de situacbes a que os.cidadaos se obrigam sem
que as mesmas estejam expressamente enunciadas. na
lei. Lembro, por exemplo, as ‘“‘convencges. coletivas: do
trabalho” que obrigam também os que dela nioc parti-
ciparam. Isso porque sao elaboradas  de mnfonnidade
com a lei.

4, O Codigo Tributario Naclonal a0 defmir as ma-
térias reservadas & lei (artigo 97), mclum entre elas “a
deflm_gao do fato gerador da ﬂhrigaqao tributaria princi-
pal?, silenciando qua.nto 20 da ourigagio acesséria. Mals
adiante, ao definir essas ﬁﬂ'uras assim se expressa aquele -
dlploma' - ,'

*“Arligo 114 — Fato gerador d‘t obrlgagao prmcipal é -
a2 situacao definida em lei como necessﬁrla e sunclente a |

- 8Ua - ocorréneia .

“Artigo 115 — Fato gerador da obrlgagao acessérm é
qualguer situacao que, na foerma da legislacao aplicavel,
impoe a pratica ou a abstencio de ato que nao cﬂn.flgure
obrigacdo principal”.

‘FAI‘L]'gD 113 llilllilliilillliiiillli.--;'lllliiltliﬂl.l |
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§ 2.0 — A obrigacdo acesséria decorre da legislaéio

tributaria e tem por objeto as prestagoes, pomtwas ou ne-
gativas, nela previstas. no interesse da arrecadaqao ou da
fisealizacdo dos tributos” {(grifos meus).

o9, Vé-ge, portanto, -que o fato -gerador da obrlgat;ao
principal decorre da lel € o da acessoria, da legislaciio.
O conceito desta também estd definido no Godlgo Tribu-
tario Nacional, nestes termos: |

“Arfigo 96 — A expressao “legisla.qao tributaria.” mm-

" preende as leis, 0s tratados e as convencdes mterna,clonms -

0s decretos e as normas complementares -que yersém;' no
todo ou em parte, sobre tribuics e relacoes Juridlcas a
eles pertinentes® (grifos meus).

6. A vista dos fexios transeritos nio b4 davida. de
que o Decreto n.° 52.486, de 10-7-70, tinha forca coercitiva,

- para exigir des cuntmbumteg a aplﬂesentagao de -elemen-~

tos informafivos., Alias a obrigacao de prestarem os con-
tribuintes as informagoes solicitadas pelo fisco j& consta
do artigo 110 do Regulamento do ICM aprovado pelﬂ De-~
creto n° 47.763, de 17-2-67. O inquinado Decreto n.©
52.486 nada mais fez que isso: definiu determinadas in-
formacbes € a forma de sua. prestagao delimitando 0. ar-
hitrio da auforidade fiscal,

7. Quanto 8o fato de ter o referido deareto, em:: seu
artlgo 9.0, fixado penalidade para o seu descumprimenta
nao 111“11)11[1& em violacio do preceito contido no artigo 99,
mcmo V, do Cédigo Tributdrio Nacional, segundo o qual

& reservada, a lel 2 cominacao de penahdadeﬁ, Com efeito,
dispoe o arligo 76, da Lei n.° 9.590, de 30-12-67, na re-
daciio dada pela Lel n.¢ 10.083, de 25-—4 68, e m_a_r.t_t,lda‘ pelo
Decreto-lel 'ne 79, de 28-5-69:

“Artigo T6 - O descumprimento da obngaqac princi-
pal ou das obrigacoes acessérias instituvidas pela legislacio
do imposto de ¢circulacdo de mercadmlaa fica sujeito &S
seguintes penalidades: SR | i

tiﬁai--i'nuﬂ#ilﬁi lﬂﬂﬂnﬂinirﬂ-in-iiﬂlﬂl-l! -liiitlifﬁll#'lnvﬁii

§ 1.9 — N3o havendo outra Imporfancia expressamente
determinada, as infracécs 3 legislacio do imposto de. cir-
culacao de mermdoma% serzo punidas ¢om muitas variavels
entre Cr8 50,00 ¢ Cr$ 10,000,00, facultado ao regulamento
estabelecer a respectiva glﬂduﬂf}dﬂ dentro desses -lmites®
(grifos meus),

8. Como se vé, a lei ja estahbeleceu g cﬂmmagﬁan o
decreto apenas flxou-lhe a graduagho. |
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