
PRINCIPIO SEM LIMITE QUANTITATIVO ALGUM, AO DEPOIS DENTRO

DE CERTOS LIMITES, MINIMO E MAXIMO, SEM QUE, F/O TEMPO,

TIVESSE SIDO LEVANTADO O PROBLEMA DE SUA POSSIVEL

INCONSTITUCIONALIDADE

O PODERJUDICIARIO DECIDIU, MILHARES DE FEITOS EMQUE

*MULTAS FORAM FIXADAS PELOS ORGAOS JULGADORES DO ESTADO,

ICLUSIVE EST• .E. TRIBUNAL, SEM QUE, SEGUNDO ME CONSTA,

TIVESSE DECRETAAO A INCONSTITUCIONALIDADE DESSAS COMINACOES
' RESUMO *

,

I --:A LEI - OU A LEGISLACAO, COMO QUEIRAM INSTITUIU

A OBRIGACAO DE O.CONTRIBU'MTE DO ICM PRESTAR INFORMACOES

AO FISCO;

II A LEI INSTITUIU A PENALIDADE APLICAVEL AOS

DESCUIDARES DA OBRIGACAO CRIADA PELO DECRETO M* 52.486/70;

III - O DECRETO N. 52*486/70 APENAS FIXOU OUQUANTIFI:

'COU, COM EXPRESSO APOIO NA LEI, A MULTA IMPONIVEL AOS CON

RIBUINTES QUE DESATENDERAM SEU COMANDO

LOGO, O DECRETO EM CAUSA NADA TEM' DE ILEGAL

ISTO POSTO, DOU PROVIRAO AOS PEDIDOS DE REVISAO, P.ARA

RESTABELECER* A* RESPECTIVAS DECISOES DE PRIMEIRA INSTANCIA

SALA DAS SESSOES, EM 13 DE JULHO DE 1972.

A) CESAR MACHADO SCARANI RELATOR ' -

CO. REUNIDAS DE 13-7-'/2., REI. JAIR NORIVALDO DE FI.

GUELRE
A

'

**A TPR-13 APRESENTA PEDIDO DEREVISAO DO DECCISORIO DA

*O. 5.A CAMARA QUE, A UNANIMIDADE, DEU PROVIMENTO

INTEGRAL AO RCURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELA INTERESSADA,

ASSIM) INSUBSISTENTE O AUTO DE INFRACAO CONTRA

ELA :LAVRADO POR INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO DECRETO N2

52A86/Q0, FORAM JUNTADAS COPIAS DAS DEC.ISOES

DIVERGENTE ADOTADAS NOS PROCESSOS DRT-2 N.* 8668/70. E DIETER

N.O .10976/10. AA DECISAO REVISANDA, EM SINTESE 'ENTENDEU

QUE UM DECRETO DO PODER EXECUTIVO NAO PODE COMINAR

PENALIDADE MEDIDA QUE, NOS TERMOS DO ARTIGO 97, DO CODIGO

TRIBUTARIO NACIONAL, SOMENTE A LEI PODE DETERMINAR A

PARTE APRESENTOU AS SUAS CONTRA-RAZOES A DOUTA
PREU

SENTACAO FISCAL OFICIOU,' RESSALTANDO A INEXISTENCIA DE. ATO

DO PODER COMPETENTE, DECLARADO ILEGAL O DIPLOMA EM

QUESTA0 E:LEMBRANDO QUE, A ESTE TRIBUNAI, COMO 6RGAO

ADMI'NISTRATIVO, FALECE COMPETENCIA PARA FAZE-LO

ESSE O RELATORIO PASSO A PARTE DECISORIA

EM QUE PESEM AS RESPEITAVEIS OPINIOES EM CONTRARIO,

*

ADOTO TAMBEM O ENTENDIMENTO DE QUE NONOS CABE, 'COMO

INSTANCIA ADMINISTRATIVA JULGAR DA LEGALIDADE DOS

DIPLOMAS' EMANADOS DOS PODERES CONSTITUIDOS ENTENDER QUE

PODEMOS DECLARAR ILEGAL; EXPLICITA ML IMPLICITAMENTE, UM

DECRETO DO PODER EXECUTIVO, IMPLICARIA, POR CONSEQUENCIA,

E "MUTATIS MUTANDIS", EM NOS ARROGARMOS CONDICOES PARA

IMPUGNAREM ATOS DOS PODERES LEGISLATIVO E JUDICIARIO

.NO,SSA DIRETIVA, CONHECO DO PEDIDO DE REVISAO,

DANDO-LHE ITEGRAL PROVIMENTO, PARA RESTABELECER A DECISAO DE

PRIMEIRA INSTANCIA ' .

SALA DAS ,SESSOES, 13 DE JULHO DE 1972.

* EM

A) JAIR NILVALDO DE FIGUEIREDO, RELATOR

U* ----PROC. DRT-5 N2 14065/70, JULGADO EM SESSAO DE CC.

REUNIDAS DE 20-7-72. REI. MADIO CHIARELLA

TRATA-SE DE PEDIDO DE REVISAO APRESENTADO PELA SECAO

DE DOCUMENTACAO O DIVULGACAO DESTE E, TRIBUNAL DA

DECISAO DA SF CAMARA, QUE DEU PROVIRAO AO RECURSO DA

:PARTE, AUTUADA POR HAVER DEIXADO DE ENTREGAR A DECLARACAO

PREVISTA NO ARTIGO 12 DO DECRETO N.* 52.486/70, SOB

FUNDAMENTO DE INEXISTIR LEI COMINANDO A PENALIDADE APLICADA

SAO INDICADAS COMO DIVERGENTES DECISOES DA 2.A

CARHARA.

O D. REPRESENTANTE FISCAL E PELO ACOLHIMENTO DO*PE*

DIDO DE REVISAO, PARA QUE SEJA RESTABELECIDA A DECISAO DE

PRIMEIRA INSTANCIA QUE JULGOU O AUTO PROCEDENTE,

MANTENDO A MULTA

L O REIATORIO E PASO A PROFERIR MEU VOTO

CABIVEL O RECURSO, POIS QUE A DIVERGENCIA QUANTO AO

*

CRLO DE JULGAMENTO E MANIFESTA, CONFORME, ALIAS, FICOU

DEMONSTRADO, QUANDO DE SUA INTERPOSICAO

NO MERITO, TENHO A RESPEITO DA QUESTAO PONTO DE VISTA

FIRMADO, EXPRESSO NO VOTO PROFERIDO NO PROCESSO DI-

'N.* 2748/70, NO SENTIDO DE QUE *A DEFINICAO DE INHAS

E A COMINACAO DE PENALIDADES SO PODEM SER FEITAS IRER LEI".

NO CASO JULGADO, TRATA-SE DE IMPOSICAO DE MULTA COM

B•SE EM DECRETO, POR INFRACAO PREVISTA NO PROPRIO DECRETO,

EM FLAGRANTE DESACORDO COM NORMAS DE DIREITO TRIBUTARIO

CONTIDAS NO C.T.N., A QUE ESTA ADSTRITA A LEGISLACAO FISCAL

DO ESTADO, PQR FORCA DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL

(CONSTITUICAO FEDERAL, ARTIGO 18, * 1.0 **.

ZSTN POSTO, CONHECO DO RECURSO, * MAS LHE NEGO PORVI

ZNENTO, MANTENDO A DECISAO DA 5.A CAMARA

SALA DAS SESSOES, EM 20 DE JULHO DE 1972,
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PARECER DA REPRESENTACAO FISC&L

A SOLICITAMOS VISTA DESTE PROCEDER::
- PROCESSO PARA

MOS A EUTURE DETALHADO DA MATERIA, FACE AO VOTO DO ILUSTRE

JUIZ RELATR ' ..

PREOCUPOU-NOS ESSE TRABALHO O VOTO* VENCEDOR, PROFERIDO

PELO ILUSTRE JUIZ ANTONIOPINTO DA STIVA, NA 1.A CARAA

EM SESSAO DE 7 DO CORRENTE, NO PROCESSO DPT NY 32*78I71,

A MULTA IMPOSTA COM FUND•MENTO NO ARTIGO 92

CANTENDOECRETOO 52.486/70. A CLAREZA E A FIRMEZA* *U*

MENTACAO, A NOSSO VER, CONVINCENTE, NOS LEVAM A ADOTA-LO

COMO NOSSO PARECER, TRANSCREVENDO-O:

«... 2. EMN SUAS RAZOES APEGAR-SE (A CONTRIBUIN• .CO

PRECEITO CONSTITUCIONAL DE QUE :
..

NIMGUEM SERA OBRIGADO A FAZER OU DEIXAR DE' FAZER

ALGUMA COISA SENAO EM VIRTUDE DE LEI?' (ARTIGO 163* §:.2.Q,

DA CONSTITUICAO DO BRASIL). * '.
'

* 3. COM A DEVIDA VENIA,, PERMITO-ME PONDERAR ,QUE•O

PRECEITO INVOCADO NAO TEM O ALCANCE QUE ,LHE PRETENDE D*

A RECORRENTE "SENAO EM VIRTUDE DE LEI', NAO SIGNIFICA

QUE TODOS OS ATOS A QUE O CIDADAO ESTA OBRIGADO D•ECAM

ESTAR :EXPRESSAMENTE ENUNCIADOS NA LEI, MAS SIM, QUE DEV.A/Ñ

ESTABELECIDOSSER EM CONSONANCIA COM A LEI. A VIDA DIARIA

ESTA CHEIA DE SITUACOES A QUE OS CIDADAOS SE OBRIGASSEM

QUE AS MESMAS ESTEJAM EXPRESSAMENTE ENUNCIADAS NA

LEI, LEMBRO, EXEMPLO, "CONVENCOES, COLETI DO
POR AS

TRABA.LHO" QUE OBRIGAM TAMBEM OS QUE DELA NAO

CPARA ISSO PORQUE SAO ELABORADAS DE CONFORNME

COM A LEI. '

4. ,O CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, AO. DEFINIR *AS: IN*,

TERIAS RESERVADAS A LEI (ARTIGO 97), INCLUIU ENTRE ELAS UA

DEFINICAO DO FA* GERADOR DA OBRIGACAO TRIBUTARIA PRINOA•

PAL", SILENCIANDO FAATO AO DA OBRIGACAO ACESSORIA MAIS

ADIANTE,, AO DEFINIR ESSAS FIGURAS, ASSIM SE EXPRESA 'AQUELE

DIPLOMA: , * ' ' OBRIGACAO* . ,:

, .
' *

"ARTIGO 114 FATO GERADOR DA PRINCIPALE'

A SITUACAO DEFINIDA EM LEI COMO NECESSARIA E SUFICIENTE A

AOCORRENCIA ,,. * * , * . .

. *

"ARTIGO 115 - ' FATO GERADOR DA OBRIGACAO ACESSOA IE

QUALQUER SITUACAO QUE, NA FORMA DA LEGISLACAO APLICAVEL,

IMPOE A PRATICA OU A ABSTENCAO DE ATO QUE NAO CONFIE

OBRIGACAO PRINCIPAL
: ,

"ARTIGO 113 .. ...... ,...,, .,.....°.. ,...

, ........ .

*2.* I OBRIGACAO ACESSORIA DECORRE DA

TRIBUTARIA E TEM POR OBJETO AS PRESTASSES POSITIVAS OU--,A-NE

ATIVAS NELA PREVISTAS,NO INTERESSE DA ARRECADACAO DADA

FISCALIZACAO DOS TRIBUS (GRIFOS ME•).
. *

5. V.E-SE, *
PORTANQUE O FATO :GERADOR DA OBRIGACAO

PRINCIPAL DECORRE DA LEI E O DA ACESSORIA LEGISLACAO

O CONCEITO DESTA TAMBEM PRE-DEFINIDO NO CODIGO

TRIBUTARIO NACIONAL, NESTES TERMOS: .:, *:

"ARTIGO 96 A EXPRESSAO U LEGISLACAO' *. TRIBUTARIA. .

CO-

PREENDE LESS, TRATADOS E ASAS *S CONVEHCOES INTERNACIONAIS

OS DECRETOS E AS NORMAS COMPLEMENTARES QUE VERSEM R*O

TODO OU EM PARTE, SOBRE TRIBUT• E RELACOES JURIDICADA

ELES PERTINENTES,' (GRIFOS MEUS

6. A VISTA DOS TEXTOS TRANSCRITOS NAO HA* * DUVIDASSE

QUE O DECRETO N.* 52.486, DE 10-%70, TINHA FORCA COERCITIVA

PARA EXIGIR DOS CONTRIBUINTES A APRESENTACAO DE

ELEMENTOS INFRMATICA ALIAS A OBRIGACAO DE PRESTAREM OS

.CONTRIBTUNTE.S AS INFORMACOES SOLICITAAAS PELO FISCO JA C0NSTA

DO ARTIGO *10 DO REGULAMENTO DO ICM: APROVADO PELO

DECRETO N.* 47.703, DE 17-2-67. O INQUINADO DECRETO N,*

52.486 NADA MAIS FEZ QUE ISSO: DEFINIU DETERMINADAS

INFORMAOES E A FORMA DE SUA PRESTACAO, DELIMITANDO O AR*

BITORIO DA AUTORIDADE FISCAL ..

* 7. QUANTO AO FATO DE TER O REFERIDECRETO RASOU

ARTIGO 9,O, FIXADO PENALIDADE PARA O SEU DESCUMPRIMENTO,

NAO IMPLICA EM VIOLACAO DO PRECEITA CONTIDO NO ARTIGO 97,

INCISO V, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, SEGUNDO O QUAL

E RESERVADA A LEI A COMINACAO DE PENALIDADES COM EFEITO,

DISPOE O ARTIGO 76, DA LEI N.* 9.590, DE 30-12-67, NA.

PEDACAO DADA PELA LEI N.O 10.083, DE 25-4-68, E M.AN.T.ID.A POLO

DERETO-LEI N.* 79,' DE 28-5-69:.........

"ARTIGO 76 O DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO PRINC

PAI OU DAS OBRIGACOES ACESSORIAS INSTITUIDAS PELA LEGLSLACHO

DO IMPOSTO DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS FICA SUJEITO *AS

DETERMINADA, AS INFRACO• A LEGISLACAO DO IMPOSTO DE. CIR:

CULACAO DE MERCADORIAS SERAO PUNIDAS *OM MULTAS VARIAVEIS

ENTRE CR* 50,00 E CR* 10.000,(D, FACULTADO AO REGULAMENTO

ESTABELECER A RESPECTIVA GRADUACAO DENTRO DESSES 'LIMITES"

(GRIFOS MEUS

'

8. COMO SE VE, A LEI JA ESTABELECEU A €OMINACAOO O

DECRETO APENAS FIXOU-LHE A GRADUACAO '


