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CAMARAS JULGADORAS

DECISOES NA [NTEGRA

F{EMESSA DE MERGCADORIAS PARA EXPOSIGAO - |ISENCAO DO

ICM — INTELIGENGCIA DO TERMO "EXPOSICAC,

UTILIZADO NO ING. LV,

DO ART. 5.°, DO RICM — PEDIDO DE RECONSIDERAGAO DA REPRESEN-
TACAO FISCAL DESPROVIDO — DECISAO NAO UNANIME.

RELATORIO

1. Pedido de reconsideracac inter-

posto pela douta Reproesentacao
Fiscal da decisdo proferida pela L.
7.2 Camara, em sessio de 22-10-76,
que, pelo volo de qualidade do seu
ilustre Presidente, deu provimento in-
tegral ao recurso ordinario do Con-
tribuinte, para julgar improcedente g
acusacio fiseal..

1.1, Segundo a Inicial, referida
acusagao tem por objetivo ext-

gir o recolhimento do ICM, no valor
de Cr$ 19.836,96, decorrente de cpe-
racoes de saidas de mercadorias que
a autuada entendeu isentas, enquanto
o Fisco caracterizou-as como tributa-
das, visto como nio se referiam a re-
messas para ¢yposicdes ou feiras, mas
sim para desfiles em firmas varias,

tonforme relacdes que faz anexar aos

autos.

1.2. O ilustre Dr. Josg Carlos de
Souza Costa Neves, ao apre-
senfar suas razdes de recurso, louvou-
-5¢ no voto em separado, proferido
pelo ilustre Dr. Waldemar dos Santoes
(vencido), no qual discordava do voto
do llustre Relator, 1Dr. Antonio Carlos
Grimaldi, dai resultando a divergén-~
cla (ue einhason referido apelo de re-
consideracao.

2, A questao em deslinde se resu-
me rno entendimento que se deve
emprestar ao art. 5.° inc. L/VII, do
atual RICM (antigo ext, 5.2, inc¢c. III,
do entao vigente RICM), por isso que
la se estabelece isencdo do ICM nas
Operacdes de «sajidas dé mercadorias
com destino a exposicbes ou feiras,
Para fins de exposicao ao punlico em
geral, desde que devam refornar ao

i

estabhelecimento de origem no prazo
de 60 dias, contados da safdas.

2.1, Em seu pronunciamento dis-
cordante do voto do Relatox

— cumprindo esclarecer que, em pri-
melra instancia, houve décisio prote-
rida em recurso de oficio, no sentido
da procedéncia da acho fiscal ~, ¢ Dr.
Waldemar dos Santos ndo aceita o en-
tendimento de que desfiles em firmas
tenham a mesma concégituacio de ex-

posicdes ou feiras., isso porque, nestas,

se faz apresentacao para o publico
e geral — que é& o que preceitua
o dispositivo regulamentar —, enquan-
to que nagueles o publico & restrito
208 convidados das respectivas firmas,

2.2, Mais: que nos termos a0 CTN,
- - ha que se interpretar restriti-
vamente disposicoes que concedam bhe-
neficios, donde se pode entender da
forma considerada pelo Dr. Antonio
Carlos 'Grimaidi, estendendo a des-
file o mesmo beneficio isencional pre-
¢isto para exposicao ou feira,

3. Yara concluir, saliente-se que,
quanto & matéria de provas,
nenhuma discoidancia houve de en-
tendimento, resultando comprovadas
as devolucoes, antes de 60 dias, das
mercadorias remetidas para 05 quese
tionnados desfiles, conforme enumeras
¢cAo constante dos autos, onde estdo
indicadas as firmas ou estabelecimen-
t0s nos guais os mesmos teriam ocor-
rido,
VOTO
4. Preliminarmente, conhego do
pedido de reconsideracao, posto
que patente a divergéncecia no julega-
mento da E. 7.% Camara.

5, NO ménto, entendo que, no ca-
so dos presentes autos, a situa-
CA0 que mais Se apresenta como justy
é a decorrente do voto reconsideran-
do do Dr. Antonio Carlos Grimaldl
Sendo, vejamos:
5.1, Tomar a palavra «exposicios,
| de gue fala o RICM, num sén-
tido rigido de permanéncia num local
prefixado & determinado, exposio a Vi
sitagdo ac plablico, vale dizer, no sén-
tido de que aleancando somente locals,
como tradicionalmente ocorre © nas
Exposicdes do Anhembi, e Feiras no
Pargque Agua Branca, me parece mul-
to aquém do gue s¢ pode considerar;

5.2, Um desfile, realizado em
qualquer local aberfo ao pfe
blico, ndo deixa de sér uma exposis
¢i0; 0 mMAaximo que poderia divergir
& que, nesta, ter-se-iag 6 Ppressuposto
de acontecimento estatico, ao passo
que, huim desfile, ter-se-ia a movis
mentacio como tonica. Até mesmo
nuing conceituacio mals popular, ves
rifica-se como que confusdc de evens
tos, vistd tomo poder-se-ia ter uma
exposicio de artigos em um desiile,
ass3lm como um desfile ocorrido nuina
exposico. Nesta Ultima hipotese, mu-
dar-se-ia o entendimento da isencfo?
Penso que hao.

5.3. Também ndo me parece deva
ser tomada a expréssio «pi-

hlico em geraly — a Unica qué teria
sido contemplada no RICM ~— como
sonmeénte o publico qué comparece em
axposicdo ou feira, Também num degs
file podera ou ndo haver O COMPDLLrBw
cimento cde assisténcia, ndo me pare-
cendo relevante saber-se se es3a afle
sisténcia ¢ mals ou menos restrita,
Alids, o objetivo de um desfile nada
mais é do que exibir, expor, mostrag
determinada colsa a guem se intéress
se¢ em conhecé~la, Sabendo-se de um
desfile fde alguma coisa em certp Iu-



