menotes riscos dessa falla de coneeito
legal, previu a incldéncia do imposto
Unico sobre o5 minerais enumeracdos
em Jei, adotando uma solugas igual-
mente casuistica, com a rela¢do nomi-
nal, pelo legislador, dos produtos {ri-
butados: assim poders a lei, a qualguet
momerito, excluir - da Lista vigente a
pedra britada e a areia que, alcangadas
pela ‘tributacéo estadual do ICM, eli-
minariam a motivacio efondmica do
disfarce da venda do concreto pré~mise

turado sob o rotulo de contrato de em-

\

preitada de construcao eivil,

11. Os limites atuais dos 'campds da
" ‘incidéncia do ICM e do IS8,

O atual sistema de separacio entre,
o ICM e 0 ISS pode ser sumariamen-

te Iembrado para encerrar este votos
O 188 incide hoje sobre os servigos
constantes de uma Lista expressa, ha-
ja ou néo fornecimentc de material.
Os servicos niao constantes da Lista
dividem-se ¢in duas categorias:

1.  servicos prestados com forneci-

| mento de material- que ficam

sujeitos ao. ICM, porque o for-

‘necimento -de mercadorias abe
sorve & prestacio de servigos,

."_B.. ‘servigos ‘ prestados sem forneci-
mento de material, que néo fi-
-cam sujeios a Imposto algum.

. Em  alguns oasos especificados em
" lal, eomo o dos consertos, ha incidén-
¢ip do ICM sobre o material forne-
. eido, | o

- A8 construcdes 1 estdo sujeitas a0
- IS8, quer sgjam feltas por adminis-
- 1X , quer por.empreitada com fore

neciinento de material. No entanto,

. 0. sistema legal vigente comporta, no-

cade, mais duas especificacdes:

1. o material que o empreiteiro

| adguire de ferceiros e entfregsa
ng empreitada ndo fica sujeito
20 ISS, uma vez due o seu va-
Jor & deduzido da base de cal-
culo respectiva; | |

‘_ 2. .o material que o empreiteiro
produz fice sujeito ao ICM. . .

O sistema, que fol introduzido pelo
Ato Complementar no 34, é 16gico: o
- materia] adquirido de terceiros ja se
_encontra onerado pelo ICM e se o

mesmo NAC' ocorresse comn o taterial
" qfie ‘o empreiteiro produz, a lej esta~
'ria ineentivando . a iniegracéo verti-
epl,” Por outro lado, o valor do mate-~
“rial antes tributado pelo ICM nzo de-
ve ficar sujsito ao ISS porque have-
-riga uma cumiulatividade  que a lel
tambpém mnrocurou evitar, Esta cunmiu-

Iatividade existe noutros casos, mas
‘no da construgdo - seria - particular-
mente grave em face do valor do ma-
terial em relacao aos valores da mao-
~de-obra:y por outro lado, é facil sepa«
‘rar o valor do material do da mao-

“wfie-Qbra, de modo que o sistema néoc

provaca problemas praticamente in-
:goliveis.

Fica, como vimos, sujeito ao ICM
-0 material que o empreiteiro produz.
2 bom esclarecer que a incidéncia res-
tringe-se ao material que o empref-
Yeiro produz em local diverso do da
obra., Se o ICM atingisse também o
material produzido na prépria obra, 4
construcdo poderia ser tributada por
paries, Assim, quando o empreiteiro
faz tesouras de madeira para susten-
tar o telhado ou uma caixa d’dgua a
~ser instalada no forro ¢de uma casa,
estéd produgindo mercadoria nova:
nBo ha, contudo, incidéneig do ICM
,po;t*zue, a0 produzi-la, o empreiteiro
e8bs executendo a propria ohra,

Os principios éxpostos podern ger
apora - aplicados 4o caso do. Processo.
Conceptualmente, a ojferacio .da re-
corrente poderia ser encarada:

a) como servico de engenhatria
(itemn VI, do art, 71, § 1.2 do
- CTN, com 2 redacdo dada pelo
Ato Complementar n° 34: item
V da Lista anexa ao Decreto-lei
n.c 406/68; item 17 da Lista ange

xa ao Decreto-lel n.° 834/69)

h) como execucgho, por subemprei-
tada de construcéo civil (art,
1, § 1.0 ilem V, do CTN, com
a redacao do Atgp Complementar
ne 34; item VI da Lista anexa
a0 Deereto-lei n.° 406/68: item
19 da Lista anexa ao Decreto-
-lel ne 834/69); ou ainda:

¢) como simples producio indug-
trial de concreto pré-misturacdo
destinado a ser fornecido (ope-
racao mercantil de venda) g
terceiros, '

No primeiro caso o regime ante-
rior ao Decreto-lei n.° 406/68. levaria
a0 enquadramento da operacio na ca-
tegoria de operacfo mista, sendo ©
ICM e o _ISS calculados e pagos hos
terimos do art. 71, § 2.2 (com a reda-
¢cao do art, 3o alteragdo 82, do Ato
Complementar n.® 34) e do art. 72, II
(com a redacfio do art. 3.° alteracio

| 9.2, do Ato Complementar n.o 34), am-~

bos do OTN, No regime posterior ao

Decreto-lel n.» 406/68, haverig inci=

déncia apenas do ISS, F
No segundo caso haveria apenas in-

cidéncia, o ISS, deduzindo do total .
0 valor do material fornecido pela .

recorrente, salvo se este material fos-

Se produzido em local diverso do da
obra. | ~‘~

~ Na terceira hip6tese, haveria ape-
Nnas a mcldéq_eia do ICM sobre o vae
lor do material saide das usings de

concreto com  destino 4s obras dos

compradores,
O enquadramento da recorrente co-

mo servico da engenharia nio nos Da-

rece possivel, por tudo o que dissemos
acima, Evidentemente, em tais casos,
2. lei contempla a mera prestacio de
5€rvigos de ordem, dirfamos, intelectuzl,
éem que o material empregado. é mero
veiculo-do servico, além de representar
valor irrelevante na composicio do pre-
¢cOo, Parece claro que a lei néo alcanca
0S €aS05 em que o servi¢o de engeinhg.
rla € necessario parg 9 producio de
uma, ¢olsa. cujo fornecimento consti~
tua o real objetivo da operacio, ante-
cedendo essa producdo. Como nos
exemplos citados, que podem szer re-
corcdados: quem encomenda um elé-
vador, sabe gue a feiturs deste envolve
necessariamente o servico de engenhg-
ria; no entanto, ninguém penss em
obter uma, prestacio desse servigo, mas
uma coisa, ou sejs, o elevador., Da
mesma, forma, a fabricacho de remé-
dios exige a intervencao de farmscéu-
tico mas quem compra remédio nao
guer sdquirir servicos, mas uma coisa.

Teoricamente, pelos estatutos sociais
e 0 registro no CREA, poderia a ati-
vidade da recorrente enquadrar-se na
execucio de construgio civil, Este ¢
alias, o ponto-de-vista perfilhado pelo
Prof. Rubens Gomes de Sousa (item
2/2.3 do parecer), pelo Prof. Ruy Bar-
posa Nogueira (item XVIII do parecer),
pelo Desembargador Vieira Netto (pag.
14 do parecer) e pelo Dr. José Manoel
da, Silva. X interessante notar
parecer do Prof, Ruy Barbosa Noguei-
ra usa de argumentacio que parece
conduzir 3 conceituaciio dg atividade da
recorrente como servigo de engenharia
¢ nao servico de construcao (onde tam-

hém estd contido, mas ngo apenas ele,
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que o .

0 3crvico de engenharia),
acenbuamos anftes, esses‘pareceres tive-
ram por base o contrato imposto pela
autuada aos seus clientes, redigido e
Impresso de acordo com Suas conve-
niéneias, -

Se a recorrente tem a construcio
por aflividade, quer proceda a concre-

tagem nas obras, gquer nao, ¢ material
por ela fornecido s6
adquirido de ferceiros e remetido para
obras sem qualquer transformacio: ou,
2) ser produzido pela recorrente, fora

. do local que presta servicos; ou 3) ser

produzido ng local em que prestaria

- servigos, isto é, no local da . obra,

Na primelrs, hipdtese mencionada
nao ocorreria a incidéncia do ICM, ago-
1a ou Nos regimes anteriores, a partir
do Ato Complementar n.° 34, Na fter-
ceira hipdtese também ndo. ocorreria
esta incidéncia, pois a producio no lo-
cal corresponde g propria execucao da
obra. Na segunda hipotese, ha, sem
duvids, incidéncia do ICM. A eventual
alegacho de que, neste caso, quem pro-
duz o material estaria, de certa forma,
executando a- obra, seria hoje irrelew
vante, ja que existe expressa disposi-
cao de lei tornando obrigatorio o pa~
gamento do ICM nas saidas dos estaw
belecimentos produtores,

Se aceita g hipotese de prestacio de
gservigo de engenh@aria, seria necessario

Indagar se o concreto que a autuads

fornece € ou nao produzido nos locais
das obras, Se 6, ndo haveria inci-
déncia do ICM; se n&o, a incidéncia

seria iniludivel, conforme previsao ex-
pressa do item 19 da Lista de Servigos,
na nova redacio dada pelo Decreto-lel
1n.° 834, de 8-9-1969, A matéria &, de

fato, dependente de prova que a pro-
pria interessada se encarregou .de apre«
sentar no processo: a-mistura é feita
em seu estabelecimento, dosada nos ca-
minhoes-hetoneira e chega preparada
as gbras, E interessante relembrar que
acuele  estabelecimento, denominado
usina, é na verdade uma fabrica, e so-
mente se esta estivesse no local da obra

nao haveria incidéncia do ICM: o ca=

minhio-befoneira limita-se a entregar
o0 concreto pre-misturado. Ainda que a
avtuada prestasse servigos de constra-
¢cao posteriores & entrega, estarig sujei~

ta a0 pagamento do ICM sobre as sal- -

das de concreto do estabelecimento
produtor, |

Aceitando-se

ria, como entendamos, serg irrelevante
saher se o concreto é produto indus-
trializado ou nio, De qualguer modo
¢ produto diferente dos que o come
poem, obedecendo em sua preparagao
a5 normas técnicas. A respeito, é claro

o parecer do Avquiteto Salvador Can-~

dia, encomendado pela autuada. O
conceito de produto industrializado e
a8 Tabelas constantes da legislacdo do
TPI valem para incidéncia e cobranca
daquele tributo; pode-se lembrar quc
as jocomotivas nio se achavam inclui-

das nas Tapelas e nem por isso jamals

se pretendeu nfo fossem produtos in-
dustrializados.

- Considerando, porém, que a autua-
da, limita-se de fato e habitualmente
apenas 4, fornecer concreto pré-mis-
turado, entregando coisa a ser lili-
zada por terceiros em servigos de con-
cretagent, nao ha como negar a Incis-

déncia do ICM sobre as saldas da= -

quele material de suas usinas, hoje,
ou na vigéncia dos textos legals an-
teriores. |

| Cabe um reparo final antes de
finalizar este voto: apesar do excep-
cional traballio do saudoso Dr. Salo-
mao KFerreira de Menezes Jr., 2 quem
nunca teriam faltado decdicaciao e zelo
ng defesa judicial da Pazenda; apesay

Como §4

poderia: 1) ser

Ty R NP, e o R

AL IR AR o WA | B B e g P

. T Ay M--‘;-lj""'#-l-f'..-!::‘:*hw uﬂ.ﬂ"‘-'.‘..l-,-,.jll:f...'b-'u.-ﬁ-tr"v' "

que a empress nio.
exerce, de fato, servigos de¢ engenha~ -

e =T

g e 1% e g P

e

Tajen o NGl oy Gy ey

Vgl .

-y

Lisd ety e o e kMt g I i baﬁ-‘:.-mmu-:.-—q'-lﬁr-'.ﬂ--rl e s ey s o, A

Lol §



