grau de pedido de reconsideracic a
C. 42 Cimara, diante da jurispruodén-
cia do Pretério Excelso, concluiu que
os formecimentos de produtos indus-
trinlizados a navios estrangeiros apor-
tados no Pafs estariam protegidos
pela imunidade tributaria estabelecida
pelo art., 23, § 7. da Constituicao
Federal, pois que ditos fornecimentos
configurariam operacoes de exporta-
cho. Se ops fornecimentos a tais na-
vios assumem a condicdo de exporta-
cido, 6bvio que o v. julgado proferido
no proc. DRT-2 n. 2288/76 divergiu
da r.. decisfo ora revisanda que, di-
- versamente, considerou como operacoes
internas os fornecimentos de produtoes
primarios aos mesmos navios. Quanto
ao v. julgado proferido no proc. DRT-2
n. 3558/78 ‘a divergéncia de crité-
rio de julgamento é notavel, pois que
naquele processa cuidou-se exata-
mente de formecimentos de produtos
primarios. Assim, pols, considerando o
entendimento do Supremo Tribunal

Federal, acima citado, mais o de que
a8 meithor doutring considera o navio

como prolongamento do territério da
bandeira ostentada, aguardo o pro-
vimento do recurso para o fim de ser
restabelecida a decisio de primeira
instdncia”,

- 7. A fis, o Delegado Regional Tri-
- butdrip informou que o Tribu-
nal de Justica reformou .a sentenca
de primeira Instincia e concedeu . &
seguranca impetrada por . este Con-
tribuinte, E a d. Procursdoria Fiscal

informou que referida decisdao pende

de apreciacio de recurso exiraordina-
rio, com argliicio de relevancia, inter-
posto pela Fazenda do Estado.

8. Diante dessas informacdes a d.

Representacio Fiscal propoe
que o julgamento deste processo
aguarde a decisio do Poder Judi-

ul

' '9. Deixo de acolher a proposta de
' sustacio  deste  julgamento,

quer porgue sustento a  independén-
cia do  processo administrativo em
relacio ao judicial, quer porgue nada
h4 nos asutos que vincule aquels im-
petracio A exigéncia especificamente
formulada neste processo. Ao que se
gsbe;, inimeros foram os autos de in-
fracfio lavrados contra a ora recorri-
. 10. Quanto as decisdoes .apontadas

. como - divergentes, s primeira
(DRT-2'n. 2288/76) cuidou do forne-
cimento de produtos industrializados
ns hipétese em discussao, E o Rela-
tor do pedido de reconsiderac&o do
" Contribuinte, Dr. Paulo Celso Bergs-
trom Bonilha, ao reformular a posi-
cho- que assumira nsa apreciacio do
« recurso ordinfirio, fé-lo a vista de de-
clafio do Supremo Tribunal Federal.
Quanto & segunda decisio citada
- (DRT-2 n. 3558/78), cuida do forne-

cimento de produtos primérios sem -

especificar quais sejam_ Fica-se, pois,
sem saber se se trata de produtlos
cujas operacoes sfo isentas no mer-
cado interno.

11. Contudo, em tese, a divergén-
- ¢la - existe, razéio por que tomo
conhecimento dp pedido de revisfo.

12. No merito entendo que a me-
lhor tese é a que se contém
na declsado revisanda. Com efeito, nes-
te Tribunal, tem prevalecido o enten-
dimento de que tais operac¢des se con-
figuram como internas. (Ver Ementé-
rio de 1877, ementa n. 568, Ementa-
rio de 1979, ementas ns. 778, T18 e
781, Ementario de 1981, ementas ns,
62C, 621, 622 e 623. As trés uiltimas
referem-se a produtos hortifrutigran-
jetres.) '

13. Peco vénia para me dispensar
de malores consideracoes com
a juntada de cépia das decisbes da
1.2 Camara, nos procs. DRT-2 n.
1188/81 (sessao de 4.1181) a8 DRT-2
n. 3941/81 (sessdao de 7.12.81), onde
expus meu entendimento sobre a
matéria.

14. Em face do exposto, nego pro-
. . vimento ao pedido de reviséo
Interpesto pela Fazenda Priblica.

Sala des Séssﬁes, em 16 de agosto
de 1982,

a2) Anténio Pinto da Silva, Relator.

RESUMO DA DECISAO: revisfo
de julgado. Nao fol acolhida a preli-
minar de sustacac de julgamento do
presente até o definitivo pronuncia-
mento do Poder Judicidrio, nos autos
do mandado de seguran¢a impetrado
pela recorrida. Conhecido o recurso e,
no mérito, negado provimento. Ven-
cidos, quanto a0 mérito, os Srs. Luiz
Fernando de Carvalho Accicio, Cesar
Machado Scartezini e Oriando Dome-
neghetti, que davam provimento ao
recurso pars restabelecer a decisfio de
primeiras instdncia. O Sr. Lafayette
Soares de Paula, vencido na prelimi-
nar de sobrestamento do processo até
decisko definitiva do Poder Judicidrio,
no mérito acompanhou o Sr. Relator.
Os Srs. Alvaro Reis Laranjeira e Mar-
cio Coelho Lessa votaram com escla-
recimentos. Proc. DRT-2 n. 511/81.

| NAVIOS ESTRANGEIROS APORTADOS NO PAIS — SAIDAS DE
PRODUTOS PRIMARIOS A ELES DESTINADOS, PARA CONSUMO A BORDO —
PEDIDQ DE REVISAO DA TIT-13 DE DECISAO QUE, ENTENDENDO NAO
CONFIGURADAS TAIS SAIDAS COMO SENDO EXPORTACOES PARA O EXTE-

RIOR, DERA PROVIMENTO

INTEGRAL

AO RECURSO ORDINARIO —

REJEITADA PROPOSTA DE SUSTAGAO DO JULGAMENTO, OFERECIDA PELA
REPRESENTACAO FISCAL — DESPROVIDO O APELO, NO MERITO, MANTIDA

A DECISAQ REVISANDA.

RELATORIO

1. Trata-se da muito controvertida
' questao da isen¢do ou néo do

ICM, sobre saidas de produtos prim&-

rios com destino a navios de bandeira

estrangeira fundeados em portos do
Estado.

. 2. A C. 1.‘Cﬁ.maré,ems&ss§.ode
7.12.81, sendo Relator o fnclito

- Juiz Anténio Pinto da 8ilva, decidiu,

& unanimidade, que aquelas sajdas

nao configuram operacdes de exporta-

cao para o Exterior, pelo que deu pro-
vimento integral ao recurso ordindrio,

- para julgar improcedente o auto ini-

cial,

3. Representou entao a TTIT-13, no
sentido de propor revisio da
aludida v, decisao, por ter esta diver-
gido de outras duas, que indica, na
apreciacio de matéria idéntica. |

4. Os RR. acérdios apontados co-
‘acham-se -

mo  confrontantes
transcritos a fils. -

5. A d. Represeniacao Fiscal opi-

. nou pelo processamento da re-
presentacéao, o Que fol determinado
pelo Sr. Presidente do Tribunal; no-
tificada & produzir alegacdes, 8 re-
corrida compareceu aos autos, argliin-
do preliminar de nfio conhecimento e,
no mérito, propugnando pelo despro-
vimento do pedido, juntando certidbes
de diversos" vv. acOrdios do Poder
Judicidrio favoréveis & sua tese.

6., O ilustrado Representante Fis-
" cal-Chefe, Dr. Sylvio Vitelld

“Marinho, ao produzir alegagbes, ma-
- nifestou-se pelo conhecimento do pe-~

dido revisional e seu provimento, as-
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‘sim argumentando: “tendo em conta

que 8 melhor doutring do Direito In-
ternacional considera o navio como
prolongamento do tferritério, ou terri-
torio flutuante, do pais cujo paviihdio
ostenta, como bem evidenciaram os
jlustres Juizes deste E. Tribunal, Drs.
Ylves José de Miranda Guimarfies e
Hovanir AlcAntara Silveira, nos bri-
Ihantes votos que proferiram, respec-
tivamente, nos procs, DRT-2 n, 6576/
73 (CCRR, 9.3.77) e DRT-2 n, 867/73
(3.2 CAmara, 15.4.74), publicados nos

"BoletinsTITns.ﬁoe%; e tendo em

conta, ainda, o entendimento do Su-

.premo Tribunal Federal, atrds men-

cionado, somos pelo provimento do
pedido de revisho decorrente de re-
presentacio da TIT-13 e pelo conse-

~ qliente restabelecimento da exigéncia,

com galteracfo por nés proposia a fis.”,
(Entre parénteses: esta alteraciio diz
respeito & correciio do valor bésico da
multa, imperfeitamente calculado pelo
Fisco.) |

7. A TIT-11 efetuou a juntada dos

- docs. de fis. (despacho e acor-
dao do Poder Judicidrio), apés o que
0 processo voliou & d. Representacho
Fiscal;: esta, anexando por sus vez
cOpia de outro aresto judicial, pro-
moveu a diligénecia de fis, cujo feor
transmito oralmente aos ilustres pares.

8. Em cumprimento, esclareceu a
d. Procuradoria Fiscal que &
apelacio da ora recorrida, que no Tri-
bunal de Justica recebeu o n. 19460-2,
ainda nfo fora julgada.
8. Retornando o processo ap 8r.
Representante Fiscal-Chefe, exa~-
rou 8. 8.* o seguinte pronunciamento:

" (ler).



