DIARIO OFICIAL

Estado de Sdo Paxio (Estades Unidos do Brasil)

fores, da comarca de Santos e circunvizinhanca e por onde jia passaram mi-
lihares de menores, estando desde suva instalacdo sSob a direcio do sr. Januarw
Contatoyi.
Cw i Justo, portanto, que se cuide nesta oportunidade de regularizar a
" Blouagao Iuncional dezse dedicado servidor, criando-se ¢ cargo de Diretor no
qual o mesmo deverd ser efetivado, como recompensa pelos relevantes servicos
(ue temm prostado o essa reparticio,
Sa'n doas Sessdes, 25 de junhho de 1961,
(2) Athié Jorge Coury — André Nunes Jinior — Carloc Kherla-
kian — Murillo Souwsa Kejs — Peédro I'aschoal — llenrique Peres
— Mario Tciles — José Maria Cosfta Neves — Alhertg da Silva
Azevedo — Orlando Zancaner — Ioshifumi Utiyama — Jodo Sus-
-sumu HMirata — Arruda Castanbho — Modesto Guglielmi — Ja-
cob Zseibil — Augusto do Amaral — Duniingos Lot Neto —
Antonio Mortira — Gusfavo Martini — Jaira Azevedo — Os-
walda Santes Ferreira — C(Casfelo Branco — Yeoncio Ferraz
Jiunior — Chaves de¢ Amaranfe — Luciano Nogueira Filthe —
Miguel Jorge Nicolau — FPenedifo Matarazro — Fernando Mauro
— Eduardo Barnabé — Santilli Sobrinho — Jacoh Pedro Ca-

rolo — Angelo Zanini.
N, 15
P. L. 228-61)
, l1a Parte
No paragrafo Unico do art. 2.0, acrescente-se: .

) "o do Consuitor Juridico Chefe, da Reituria da Universidade de
Sac Paulo™,
2.9 Parte
Na Tabela de que trata o art. 3.0, na parte referente 4 Universidade
de Sao Paulo, no titulo Diretor Técnico (Divisao Nive]l II), acrescente-se;
“*1 — Consultor Juridico Chefe — 75-81
Cornsultoria Juridica da Reitoria, ™

Justificativa

_ O projeto omitiu, certamente, por lapso. o carge de Consultor Ju-
ridico Chefe, da Reitoria da Universidade de Sao Paulo, que é, indubitavelinen-
te, cargo de direcao com fungoes correspondentes A carreira universitaria de
aavogado, nao se justificando, portanta, que fique excluido do objetito da pro-
posicao. A presente medida visa a sanar essa lacuna, incluindo-o na Tabelx
cotn vencimentos elevados da referéncia 75 para a referéncia 81, de acdrdo’ com
O Critério que norieou o Projeto, ¢ preservandeo a atual denominacio.

Nesse sentido transita pelo D E.A. oficio do Magnifico Reitor da
Universidade, dirigido ao Senhor Governador do Estado, cujos termaos, adianie
transcritos, constituem a melhor justificagio da providéncia-que ora proponies:

“*Sag Paulo, 8 de setembro de 1960.
Senhor Governador

Tenho a honra de vir 4 presenca de Vossa Exceléncia, a fim .de
submeter a sua alta consideracio o que, a seguir, permito-me expor,

_ O cargo de Consultor Juridico-Chefe da Reitoria desia Universida-
de, direlamente suborditiado ao Reitor, e, na hierarquia peculiar a esta Autar-
quia e constante do Regimente Inteimo de 1930, gprovado pelo Govérno o
Estado, cargo de direcio, com funcdes da mais alta responsabilidade, opinando
quase sempre em instancig de revisio com respeito a malérias técnicas do pes-
5081 ¢ contabilidade {sempre que estas itimas. por seu relevo, envolvam as-
pectos juridicos), além de sua competéncia especifica no que se relaciona & Ic-
glsiagao do ensino superior,

Por este Mmolivgo, quando se cogitou da aplicacdo a estqa Reitoria do
enquadramento de cargos de direcao. nas bases da Lei n. 1.276, de 13-11-31,
o entaos Consultor Juridico-Chefe Substitfuto, hoje Diretor Geral do Departa-
mgnt;: Estadual de Administracio, Bel, Muciec de Lima Forin, assim s¢ ma-
nifestou: ;- :

“Nestas condicoes ¢ manifesta a aplicagdo de recente Lei 1.276 A
Universidade que terd assim de providenciar, em atencio o que ela deterinma,
0 expé&diente respectivo gue couber.

A promogio de fls. 2-4, {cm em consequeéncia, perfeita oportunidaade.
Analisando-a em atento confronto con o dispesto na Iei em questio, o Regl-
mentu Iiterne da Reitoria, que deu peculiar organizagiio a administracio du
Untversidade, e, ainda, & vista da legislacio invocads pelo art. 9.0, este quantu
a vigencia da reestruturagio preconi=a, verificamos a inteira procedéncia e acerto
do expediente proposto, nada tendo esta Consultoria a acrescentar as minutas
: de apostilas com as quais se dara cumprimento & Lei n. 1.276.

Apenas lembramos a auséncia na relagfio do item III do titwar
da Cheiia destq Consultoria que tamhém é estfivel nas suas funcoées. nas nesmdas
condi¢des dos funcionirios discriminados nesse item. Na hipltese a expressin
“Chele™ ¢ "Direfor”, se confudemn, embora nao sejam sinonimas. Ambas gigni-
ficam dirigir, orientar, governar, mormente em se tratando de um orgio  au-
tonomo como é a Consultoria, considerada a organizacio peculinr da Reitoria.

E sem davida uma funcio de direcio e atribuida ao Chefe da Con-
suttoria Junidica, De tal modo se o sea atual titular nela é estavel, o orienta-
cio adotada para os assistentes téenicos estaveis nas funcoées de diretor nas di-
versasg divisdes do Departamento de Adminiziracao, se aplica & situacio do Con-
suitor Juridico Chefe. -

Quanto ao mais, eomo dissemos. tudo se harmonisa com as deter-
minacdes da Yei n. 1.276, podmdo, a nosso ver, o expediente sco levado &
co.rsideragido superior, tal como fol proposto.

E' o nosso parecer.

“a0 Paulo, 20 de novembro de 1951,

(a) Mucio de Lima Faria

’ Consultor Juridice-Chefe™.

Didsse pronunciamento € do mois que consta do prorsesso n. 16.166-
51 resuliou a Lei n. 2.680. de 21-1-54, gque enguadrou o cargo de Censultor
Juridico-Chefe no padrio “X” itantigo” e os de Diretor de Divisao da Reitoria
no padrio “V"” (antigo}, padrées todos ésses peculiares aos cargos de direcao.

Pgsteriormente, o cargo de Consultor Juridico Chefe, c¢orresponden-
te aos de Advogado de nivel uriversitario, foi enquadrado como cargo de dire-
cao daquele nivel, o mesmo sucedendo com os cargos de Diretor da Divisao
de Contahbilidade e da Divisao de Pessoal. orgaos teenicos correspondentes, res-
pectivamente, .aos cargos do bpivel universitirio de Contador e de Técnico de
Administracio.

Estava, pois, esta situacido definida e conseolidada, inclusive peranta
a recehte Lei n. 5.588-60, face A gual deram os citados carsos enquadrados,
todos, ne referéncia 75, pertinenfe a cargos de diregcdo de 1nivel universitario,
quando surgiu o Projeto de lei n. 8380, de 1960 (D.QO. de 31-8-60). Neste pro-
jeto hd uma evidente emissiao do cargo de Consulior Juridico-Chefe da Reifo-
ria, pois dele constam apenas os cargos de Diretor das Divisdes de Pessoal e de
Contabilidade, omissio tanto mais flagranfe quanto integram o Projeto outros
cargos de direcdo peculiares 3 profissao de Advogado, tais como cargns de Pro-
curador-Chefe, cujos titulares, como ¢ do cargo el tela, haviam sido abran-
gidos pelo art. 23, da Lei n. 2.7531 de 2-10-54.

_ Alias, a propria Administiagio da Reitoria, que procedeu em abril
deste ano, a pedido do Departamento Estadual de Adminisiracio, o levanta-
mento dos cargos de diregao nela existentes, incluiu, desde lozo, em primeiro
lugar, na relagao oferecida, o cargoe de Consultor Juridico-Chefe de que se
cogita, apontado, inclusive, que a ele estd subordinado o Advoeado titular da
Chelia da Seccao de Legislacao ¢ Ensinoe. entre outros Bacharédis.

Dita lacuna constitui. portanto, “data venia”, uma -quebra da es-
trutura administrativa desta Autarquia, colocando em posicao de inferioridade
perante outros cargos de direcdo (de Contabilidade e Pessoal) ¢ carge de Con-
sultor Juridico-Chefe que, quer pela sua posigio hierarguica, guer pelo grau de
responsabilidade, a natureza e complexidade do servigg gue lhe é afeto. esta
em situacdo real de paridade ou mesmo de promeinéncia em relacio aqueles.

Assim, Senhor Governador, tenho a2 honra de solicitar de Vossa Ex-
celéncia, em seu alto critério, as niedidas netessirias para o preenchimento da
referida lacuna, a fim de que nio haja a grave desarmonia acima mencionada
no Quadre de Pessoal desta Autarquia.

Renovo a Vossa Bxceléncia os protestos de meu profuindo respeito.

{z) A. Ulhoa Cintra
A. Ulthoa Cinira

Reitor

Sala dasg Sessfes, em 23 de junho de 1961,

(ar Norbertoe Mayer Filho — André Nunes Jinior — Lopes Ferraz
~— Anacleto Barbosa — Carlos: Kherlakian — Ioshifumi Utiva-
ma -— Leonidas Ferreira — Nagib Chaib — Semi Jorge Re-
segue — Nunes Ferreira — Murilo Sousa Keis Alfredo Farhat
— Hocha Mendes Filhe — Antonio Moreira — Fernando Mauro
— Jacob Zveibit — Francisce Franco -— Luiz Roberto Yidigal —
Modesto Guglielmi — Sauntilli Sobrinho — VYicenie Botla —
Henrique Peres — Onofre Gosuen — BDenedito Matarazzo —
Leonidas Camarinha — Scalamandré Sobrinho — Tealindo
Corréa — Mendonca Faledo — Archimedes Lammoglia — Leon-
cio Ferraz Janior — Ciro Albuguerque — Anibal Hamam ~—
Gustavoe Marlini.

' e ET——-. ——

ANO LXXI - N.2 141 — DoMINGO, 25 DE JUNHO DE 1961
-_'—________—_T_“_—-_—_—m

N. 16
(8.L. 229-61)
Na Tabela a que se refere o artigco 3 0 e gue acompanha O Droe
jeto, onde se 1é:
“Diretor Tecnico 1Servico IID
Secretaria da Justica™ acrescente-se:
Departamento Juridico do Estado — Diretorla Técnica de Enges
iharia 79 81
Em conseaguéncia do acréseimo proposto, onde se 1é:
“Diretor Técnico Servico IId
Secretaria da Justica” suprima-se:
Departamento Juridico do Estado — Diretoria Téenica de Enge-
nharia 75 78
Justiftcativa

X Atuaimente o Diretor Téconleo estda engquadrado na referéncia 79 e
nao como consta da Tabela a que se refere o artico 3.0 do Projeto de lLei n.
830, que pretendemos emenday. De acdérdo com a mencionada Tabela, &sse
cargo ira ser enguadrado na refevéncia 78, sem prejuizo, eriretanto para o seu
atual titular.

. Dessa forma haverda uma redugfo da atual referéncia 79 para a refe-
rencia 78, que nao e justifica em face da hierarquia do 6rgéo, do grau de res-
ponsaoilidade, da natureza e complexidade dos servigos a éle afetos.

A Diretorin Tecnica de Engenharia, do Departamento Juridico do

Estado, faz parte ca Procuradoria do Patriménio Imobilidrio. Esta Procura-

doria tem jurisdicao em todo o territério de Sio Paulo, raziao pela qual a refe.

rida Diretoria Teécnica de Engenharia ¢ composta de 4 (guatro) seccoes téchie
cas de engenharia € 4 f(quatro} sub-sec¢des técnicas.
Sala das Sessoes, 13 de setembro de 1861,

(ta) Francisco Franco — José Maria Leal Costa Neves — Dantde

Perri — Solon Korges dos Heis -—— Jacob Pedro Carolo — Onofre

Gosuen — Anfonio Moreira — Antéenio Mastirocola — Lavinio

Lucchesi — Araripe Serpa — PFPedro Paschoal — Luis Roberlo

Vidigal — Costabile Romano — Israel Dias Novaes — Oswaldo

Santos Ferreira — Mario Telles — Pinheiro Jiunior — Eduardo

Barnabé — Aupusio do Amaral — Scalamandré Sobrinho —

Marcondes Filho — José Costa — Carlos Kherlakian — Waller

Menk — Israel Dias Nevaes — Orlande Zancaner — Bento Dias

Gonzaga — Archimedes Lammoglia — Avalone Jinior — Ro-
cha Mendes Fitho — Gustavo Martini.

: N, 17
- {S.1., N, 230-61,
I — Acrescente-se¢, na tabela a que se refere o artizo 3.0 ds projeto,
na parte relativa & Umversidade de Sdo Paulo, ¢ seguinte:
Diretor 'Tecnico (Depattamento Nivel 1)

Siteacao situacio
- : anliga Nova
1 Diretor Geral .. oo cih vis ere was 15 85
Departomento de Administraciio
- Diretor Tecnico +Livisio Nivel 1D :
Siluacio Situacio
antiza ANava
1 Consvltor Juridico-Chefe ... ... ... o £3
Justificaliva
I — O projcto classifica como tévnico p rargo de Diretor da Bi-

visio de Pessoal do Departamento de Administragao da Reitoria da Univesdida-
de de Sio Paulo, sando omissp, porém, quanto ao cargo de Divetor Geral 3o
mesng Departamento. Nesse particular o proje’o foi parcial, pois considerou o
cargo de Diretor da 1Jivisdo de Pessoal de nivel universitario sinplesmente por
ter como subordinacda uma Sesecde com fungoes pzreiaimente teehicas deixando
ae lado o scu suptrior hicrarquico -— Diretor Geral do Departamento de Admi-
nistracio — ao gual estie subordinadas, entretanto, duss Diivsdoes que o pro-
prio projeto considein técnicas — a de Pessoal e 3 da Contabilidade — e uma
terceira — a de Patrimonio que a emenda n. .. classifica igualmente como
tecnica. Ora, € Obvio gue as mesmas razéss gue justificam a inclusios, no pro-
jeto. do cargo de Drretor Geral, nao se compieenuendo a adocao, guanto a €Eles,
de criterios diferentes.

O projet., se aprovado sem a devida correcio nesse particuiar tera
efelto de atribuir aos Diretores de IDivisio vencimmentos siuperiores ao do Diretor
Geral, auloridade maximia da2ntro do orgido, com evidente e injustificavel que-
bra do sistona tradicienalmiente vipente entre ndés, consoante o qual o elemento

vdiferenciador dos diversos escaloes hierarquicos, é, precisamente, o pad:ao de

vencimento, O subordinado passara a ganhar mals do que g sSUpPSTior; ]
O bprojeto € omisso, ainda, quanto ao cargo de Consultor Juridizo

Chefe, lotado na Consuliorin Juridica da Reitoria da Universidade embora tam-

Pém com respeito a éste esteiom reunidos todes o3 fatores determinantes do sou

enquadramento dentre os de direcdo téenica. Trata-s2 na caso da aludida Con-

sltoria Juridica, de Orcio que por pertencer a vma autarquia al*famente desen-
volvida ndo tem a feicio conuun de suus cohzaneres da administiacio direta
do Estado. Achsa-se diretamente subordinada ao Reitor e suas atribuicoes, de or-
dem eminentemente técnira e de nalureza tompléxa a um =6 tempo envolvendo
servicos de consulta e atividades forenses, conferem ao Advogado-Ch=fe funcoss

de dueciao e respensabilidade s6 comparavel. dentro das condictes peraliares 3

Universidade, a dos Diretores Técnicos (Dividdo Nivel! II). Tanto é isso exato

aue na Lei n, 2,650, de 21-1-54, que swplizou acs cargos de direcip da Reitoria

da Unjversidade os critériocs da L[ei 1.276. de 13-11-31, o cargo de Consultor Ju-
ridico Chefe tinha padran mais elevado ' X™). do que os dirztores das Divisoos

de Contabilidade ¢ de Pessoal (“V?"), da mzsma Reiltorla, o0 Que bem nlarca a

hierarquia respectiva. |

: Sala das Sesso03, 23 de junho de 1961,

a) YVicente Boiia — Nagib Chaib — Gustavo Marfint — Castelln
Eranco — Archimedes Lammogzlia — Luis Roberio Vidizal — Jacob
Zveibil — Onofre Gusuen — José Felicio Castiellapo — Magalhaes
Prade (apoiamentor, — Jdofo MHornos Filho — Linesin Feliciano
Antonio .Maslrecoja (apoivrnento), — Leancio Ferraz Junior —
Mario Teiles — Pante Perri rapoiamento), — Yalter Menk —
Jairo Azevedo — Israel Nouvars — Wilson Lapa — Cyro Albu-
sucrque — Anlonin Sampalo (apoiimento), — Beancedi:o Mataraz-
20 — Frraando Mawro — Juvenal Rodrigues de Moraes — Jogé
Aaria Cesta Neves — Farabulini Juanior — Ruvy Junqueira —
Costabile NHomapro — Almeida Barbesa — Cid Franco ‘para on-
ceminhary. — Triée Sessuma BHirata — Marcondes Filho — Nor-
berto Maver Tiiho.

EAMENSAS AO PROJETO DE LLELI N, 29, DI 1551
N. 30
{(S.L. 231-6D ~

Aprsrente.se ondpe convier:

Artigo ... — D3 vencimentos dos careos da carreirf de Fiscal de Caféd,
da Tabela I1I, da Pooie Pesmancate, da Secoetan:a wa Fazanda, ficam reajustados
na forrma abalxo;

Refcréncia
Referéncia atoal
IINYA
31 ) " & ¥ &+ B w [ I ] - m » - & & . b d Fm * F » R L 3 N - r» L B 43
3’: v aa PR * v oa - " roa » o - P e -rr arn - L 45

Justilicativa

A administracio plblicx tem sido madrasta com os fiscais do café,.
dga Secretaria da Fazenda,

A tal propbsito, verificamos que, desde 1946, vémn esses servidores senao
esquecidcs solicitando — de todos os govérnces -— um reajustamento condigno
Cos zeus vencimentos, condizente cun a magnitude das fungodes inerentes a essa
Carreira.

Inimeros estudos foram processados desde entfio; todos favoraveis,
mas scmpre sem resultados finais satisfatdério, mas nunca por razoss que ne-
pa~s==m a justica das preiecnsdcs do tais scrvidores.

Fecente reexame dessa situacio, efetuado peln Departamento Estadual
de Adiminisitacio. de ordem do honradoe Governador Carvalho Pinto, conchtiu tam-
bémn pela oportunidade da medida.

Estanmos certo. por isso, que. aprerentando esta emenda, vamos ao en-
contro do desejo de S, Exa.

Cumipre esciarecer. ainda, que o patriménlo do extinto Instituto do
Café do Estado de Sao Paulo. acdministrado pela Superintendéncia dos Servicos
o Café. da Secrelaria da Fazenda, indeniza o Estado, pela despesa decorrente
dessa administracao.

et i
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