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-* ,*,' AUTUANTE SUßTENTOU SEU•TRABALLIØ E *; DOUTA

REPRESENTACAO PISCAI MANIFESTOU-SE PELO NAO PROVIMENTO DO

RECURSO

6. *I: O ELATOR

7. NINGUEM NEGA QUE O OBJETIVO *DA ISENCAO SEJA O DE

*

BARATEAR OS PRECOS E NAO O DE AUMENT»A" O.* LUCROS DOS

INTERMEDIARIO NA PRATICA, ENTRETATOI AQUELE OBJETIVO NEM

SEMPRE E ALCANCADO, JA QUE.O ESTADO NAO DISPOE DE

INSTRUMENTES DE'* COACAO QUE TMPONLA•N AO CONTRIBUINTE (QUE T*

AHA SUAS OPERACOES ALCANCADAS PRSENCA A TRANSFERENCIA

DO :BENEFICIO PAR'A ADQUIRENTES POR VIA DE' REDUCAO DE

PRECOE: A EVENTUAL TRANSFERENCIA DE TAIS BENEFICIOS, POIS, FICA,

SEPTO NA DEPENDENCIA D*A,* CONDICOES DE MERCADO

* *8. POR OUTRO LADO, O INTERPRETE DOS OBJETIVOS GOVERNAI*

MENTAIS E OPROBRIO GIOVEMOE NAOO CONTRIBUINTE NAO PO

DE, 'POIS,: O. CONTRIBUINTE DEIXAR DE RECOLHER O IMPOSTO DEVIDO,

SOB A ALEGACAO DE QTIE: ESTA COLABORANDO COM OS PLANOS DO

GAVERNO.PARA BAIXAR OS PRECOSDATA UTILIDADES *

-

8*I.', AGRAIS AS NORMAS CONCESSIVAS DE ISENCAO INTER*

METAM-SE LITERAL E RESTRITIVAMENTE, NOS TERMOS DO ARTIGO

111/ INCISO II, DDO CODIGO TRIBUTARIO NACIONA£ ASSIM, A

IÆNCAO CONCEDIDA PARA AS SALDAS DE RACAO ANIMAL *AO SE

APLICA AS SALDAS DE MATERIA-PRIMA DE RACAO ANIMAL

*

8:2.' NO ESTADO DE SAO PAULO :ESSA ISENCAO FOI

CON•

CONCEDIINICIALMENTE PELO ARTIGO 3.0, INCISO X, DA LEI N2

9;590; DE 30*12-66. * * :....

,

8,2.1, COM ADVENTO. DOATO COMPLEMENTAR: N* 34,O

DE *30-1-67, ASISENCOES DEIXARAM DE *R OBJETO DE LEIS: LOCAIS,

PALANDY T* DEPENDER"DE CONVENIO DOS TADOS

*-* 8*2.2. : *O PRIMEIRO CNVENIO CELEBRADO EM

CUMPNMENTO.4S NOVAS NORMAS INSTITUCIONAIS OS F-•TADOSDA REGIAO

CENTRO-SUL MANTIVERAM ESSA ISENCAO (CLAUSULA 15, ITEM 6,

DO £CONVENIO DO RIO DE. JANEIRO, CELEBRADO EM 27-2-67).

-**; 8,2.3. POSTERIORMENTE O' GOVERNO FEDERAL ENCAMPARIA

ESE FAVOR FISA INCLUINDO-O NO: INCISO XIII, DO ARTIGO 1.*,

DA: LEI COMPLEMETAR :N.* 4, DE 2-12-69..
,

U8.2.4. ATE AQUI,. PERH S* SE CUIDOU DE ISENCAO PARA

SALDAS DE. RACOES E NAO .DE SUAS MATERIASPRIMAS

8.3. NAO CONSTITUI NOVIDADES •ESTADO O * ENTEND,

IMENTO CONTIDO NA DECISAO DO SUPRINO TRIBUNAL FEDERAL,

JUNTADA' PELO CONTRIBUIÑTE» COORDENCAO DA
* UMA V.EZ QUE A

ADMINISTRACAO TRIBUTARIAM ANTES •DAQUELA DECISAO, JA

FIRMARA DIRETRIZ NO SENTIDO DE QUE A EXPRESSAO

"RACOES'BALANCEADAS" ABRANGIA "RACAO ANIMAL" E "CONCENTRADOS", TAIS
*

COMODEFINIDO NO DECRETO FED,,RAL N.* 57:284, DE 18-11-65.

(OFTCLO-CIR•TILARDEMAT-G N.O 22(70),, *:
*.

*, 8.4:, TAPOUCO PROMOVEU A RECORRENTE, SALDAS, DE CONI-

CENTMD•,I MAS DETRIBUTOS QUIMICOS QDE 'CONSTITUEM INSUF
U* MOESSA AFRICACAO UE RACOES '

9: O* ICM: E T'RIBUTO QUEVAI DE REGRA, INCIDEMSOBRE O

VALOR ACRESCIDO SIM QUANDO SE. CONCEDE UMA ISENCAO
* PA, ,OPERA'COES,

DESSE TRIBUTO RA DETERMINADAS O FAVOR FISCAL

ACRESCIDO .SO SE APLICA AO VALOR NA OPERACAO ATUAL, HAO SE*

ESTENDENDO AS ETAPAS ANTERIORES D,A CIRCULACAO DA MESMA

MERCADORIA OU DE SUA MATERIA-PRIMA .

9.,1. PERTANTE, AQUILO QUE PHRA .A RECORRENTE PARECEU

SER UMA ANOMALIA E FENOMENO PERFEITAMENTE NORMAL NA

SISTEMATICA DO TRIBUTO: AS PRODUTOS ,QUE SAO OBJETO DE INNA

SAIDA LENTA TRAZEM NO SEU CUSTO O ICM QUE• ONEROU-SE

ETAPAS ANTERIORES DA CIRCUULACAO. .*

9.2 ' NO CASO ESPECIFICO DAS RACOES, OS SEUS FABRICANTES,

A OPOCA ER QUE CONCEDIDA A ISENCAO, TINHAM A

OBRIGACAO MORAL DE DEDUZIR DOS SEU:• PRECOS O VALOR

CORRESPONDENTE AO 1CM QUE IRIAM DEIXAR DERECOLHER MAS NAO PO*

DERINAM EDUZIR O DO TRIBUTO-QUE ONEIO AS MATERIAS-PRIMAS

*

E OS MATERIAIS SECUNDARIO CONSUMIDOS NO PROCESSO DE

FABRIC ACAO, JA QUE O VALOR RESPECTIVO NAO SERIA RECUPERADO NA

FORMA' DE CREDITO NA ESCRITA FISCAL SE ALGUIN FABRICANTE

DE RACAO, ARVORANDO-SE EM "INTERPRETE ¿LAS ASPIRACOES DO

GOVERNO", TRANSFERIU PARA SEUS FREGUESES, A TITULO DE:

BENE•

FICIO FISCAL, O VALOR DO ICM DOS INSUMOS, FE-LO MAL E DEVE

*

ARCAR COMAS CONSEQUENCIAS * *

10. OUTRO ARGUMENTO DA RECORRENTE QUE MERECE

CON, COLIDIRIAMTESTACA0 .E 0 DE QUE AS NORMAS EMANADAS DO CONVENIO

/'.:E N.O 8/70, DE 15-12-70, O PRECEITO CONTIDO

NO INCISO III, DO ARTIGO 20, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA

FEDERATIVA DO BRASIL. (EMENDA N.O 1, DE 17 DE OUTUBRO DE

1969), ASSIM ENUNCIADO:
'

III AOS ESTADOS, AO DISTRITO FEDERAL E AOS MUNICIPIOS
* *

ESTABELECER DIFERENCA TRIBUTARIA ENTRE BEN,S DE QUALQUER

NATUREZA, EM RAZAO DA SUA PROCEDENCIA OU DESTINO

10.I. REFERID• PRECEITO FETA INT:RODUZIDO POI' PRIMEIRO

NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 16-7-1934 (ARTIGO 8.O, * 12) E

CUIDAVA ESPECIFICAMENTE DO IMPOSTODE VENDAS E

CONSIGNACOES FOI MANT.IDO NO * 1.O, DO ARTIGO 23, DA CARTA

PAGINA 3

DE 18-9-1946. . ''. . ' ..

PARTIR DA' ' . '10.2. A CONSTITUCIONALN 18,'AE*
, EMENDAPAS•O• ,

CAR-SE.GEÑERICAMEFITE ATRIBUTOS * ESTDUAIS MUNIOAB

1-12-1965 (ARTIGO 3.% INCISO II) O DISGESTIVO :A. ALLA

. E *.

10.3. POR OUTRO I LADO, O MENCIONADO CONVENIO: AE *O

8/70, .FACULTTU ESTADOS CONECCAO , *DE ICM
' AOS A DE ISENCAO

N* SALDAA DE IN,SUMOS DE RACAO, COM DESTINA ESTABEL

MENTAT FABRICANTE,, SITUDE EM SEUS * RESISTIVOS TERRITRIO

PARA ARECORRENTE POIS,, ESSA CONTRASAO ARRAFIA' NO

RECEITA CONSTITUCIONAL, POR CONFIGURAR UMA DISCRIMINACAO

TIBUTARIA QUANTO AO DESTINO ISER•CAOPARA AS OPERACOES

:INTERNAS E TRIBUTACAO NAS INTERE,STADUAIS;: ,: *.... , . .

* 10:3.1. NAO VEJO QUALQUER EIVA DE .INCONSTI.TUEIONALL].

DAD, NO REFERIDO CONVENIO: ALIAS, 'NAO: * A URIMBERG VEZ OU*

ESTADOSCELEBRAM. CONVENIO/E•TABELECEN<IO:DISØRIN•ÑAA•ES'OS , '

.: :, , -
* SEMELHANTES * * .... :. :

10 3 2 Q QUE'O OPOSITIVO .CONS.TITUCIONALPROIBE E QUE
*

UM RSTADO, UNILATERALMENTE, MEDIANTE TRATAMENTO ,FINAL

ALIFEREFLADO FACA RESTRICOES AS ENTRADAS:• DE :I MERCADORIAS

PROVENIENTES DE OUTROS ESTADOS» AS BALDAS DE MERCADORIAS

* OU

PARA O TIRIO DAQUELES * ' ' ' ' * ** '

* ' *

'

IMPEDE *
10.3.3. MAS NAO PRECEITO DA' CARTA MAGN -'

HAJA -QUE RESTRICOES CONSENTIDAS ISTO E QUE OS :ESTADO% DE

COMUM ACORDO E TENDO EM VISTA AS SUAA CONYENIINCIA•,•ES:,

TABELECAM TRATAMENTO FISCAL DISTINTO PARA: OPERACOES: LNTEI-A

* NAS E INTERESTUAI OU EIN FORMCA DOS INTERMETES HAI

OPERACOES MESMO PORQUE, EM ,SE TRSTAO DE LE'ON•DE

CATIVOS FISCA 8ERIA DIFICILIMO .SE .NAO. IMPB•I.VEL,?:,•IF•*CO •RAR UM SEMEMA QUE PUDESSE S*R AP.LIEADONN!FORME--:

ME.N•,EMTODAS AS UNIDADES DA L•,DER.ACAA:. *A*. ',A•:PER

CUNHARES REG)ONAIS,', UM DETERMINDO INCENTIVOU PRO-",

* DUZA B0NS ESTABULADOS EM S•AP PAULO PODEREI ,SER DE NENHUMA

VALIA EM SANTA CATARIA : . . - .: .,; :. *:*:*
. ,' .

10.3.4, NAO DEMAIS EMBRAER QUE O PROJETO DE LE

COM•PMMENM.R, ORA SOB :APRECIACAO DO CONGRO-REAL
* DISCIPLINANDO A APLICACAO DO * 6 % DO ARTI•O:23* DA ,*NS :I

TITUICAOTRATAMENTOSFEDERAL, MANTEM A POSSIBILIDADE DETAILS

DIFERENCIADOS, DEENDE QUE HAJA CONSESSAO FIRANIN :DOS

ESTADOS (ARTIGO 3.* DO PROJETO) ;* * .... *

' *

:

0.3.5.. * - A OBJECAO" .L¢V.AÑ•
, NAO TEM PROCEDENCIA, POIS,

TADA PLA RECORRENTE :, * . I'., : II* * I : :*/**

' 11. TAMBEM NAO PROCEDE 'ALEGACAO DE . A* IR•,.

A QUE

GULARIDADE TERIA SIDO MERAMENTE FORMAL, JA, QUE, LIOUE

VE* PLEITEADO, AUTORIZACAO,, PODERIA TER EFETUAD0 OPM-ACA•.

*

INERESSADA ISENCAO DO TRIBUTO TAL POSSIBILIDADE 'SB
'

EXISTIU A PARTIR DE 30-12-71 (DECRETO: N.* 52.852,'DEI29-12:*TD *

RELATIVAMENTE AOS ESTADOS DA GUANABARA R,I6 I'DD "JANEIRO

DO:
E :SANTA.,CATARJNA, SIGNATARIOS PROTOCOLO :. AE N.Q::I2/71,

DE 15-12-71. MAS A APLICACAO EFETIVA DESSE PR0TOCOLO, ÑESTE

ESTADO, SO SE DEU EM RELACAO A'O LTAD DA, GUANABARA *
* COMO * VER PEJAS AUTORIZACOES PUBLICADAS DIARIO

PODE NO:

N.* 4, DE 2.-12-6*, TIVESE DEIXADO DUVIDAS QUE TIVERAM ,QUE
.

SER DIRIMIDAS POR CONVENIO DAS E.%ADOS. *N, PRINCIPI AS

NORMAS INTERPRETATIVAS DEVEM TER A MESMA ORIGEM DAS
'

NORMAS INTERPRETADAS - '
. .

12. 1. PELA MENCIONADA *EL COMO JA EXI•TL•,IF6I

ENCAXNPADDA PELA UNIAO A ISENCAO PARA AS SAIDADA DE RAC.-.OES. ::**I/

ESTADOS MAIS TARDE, ENTENDERAM DE. AMPLIAR:, AQUEM MENCA0,

A PRINCIPIO PARA MATERIAS-PRIMAS, DERA'CO• NAS,
OPELAS

RACOES INTERNAS, DEPOIS PARA"AS * TRANSFERENCIAS

INTERESTADUAIS E, MAIS TARDE (CONVENIO AE: N'* 2/Q3 . DE * 7-2-Q3I

PARA AS DEMASIADAS* PO,%SFL)LHDADE. . . . . TAMBEM'. * '/DA ,,COM, RNA•

NUTENCAO DOS CREDITOS DOS INSUMO POR PARTE,DOS: FABRIK,.

CANTELLE DAQUELES INUMAS (AS FABRICAS DE OLEO, POR EXEMPLO,

EM RELACAO AS SALDAS DE FARELOS ' * ' ' ** - *

12.2. MAS ESSA AMPLIACAO GRADATIVA DE LARFICA

NAO AUTORIZA A SUA APLICACAO AS S'ITUACOES-OCORRIDAA ANT•

"CAPUT'", * TRIBUTARIO

RIORMENTE COMO PRETENDE A . RECORRENTE NOS TERMOS DO '

ARTIGO 144, DO CODIGO NACIONAL;

*O LANCAMENTO REPORTA-SE A. DATA DA OCORRENCIA DO FATO

GERADOR DA OBRIGACAO E REGE-SE PELA LEI ENTAO VIGENTE, AI**

QUE POSTERIORMENTE MODIFICADA OU REVOGADA

12.3. AS NORMAS CONCESSIVAS DE ISENCAO, POR OUTR0 LADO,

SO PODEM SER APLICADAS RETROATIVAMENTE SE EXPRESSAMENTE

O MISTEREM POIS TAL APLICACAO CONFIGURARIA REMISSAO, DE

DEBITO

"TODO : .13. 'EMM 'FA•CE DE O EXPOSTO, NEGO PROVIMENTO, AO

RECURSO E ESLARECO QUE, SE CONVERTIDO EM LEI O OBJTO N.*,

186/74, ORA SOB APRECIACAO DA ASEMBLEIA LEGISLATIVA• A

MULTA IMPOSTA NO AUTO INICIAL PASSARAA A SER DE O** 200,00

(ALINEA *D*, DO INCISO I, COMBINADA COM OB 6.% AMBOS(40

ARTIGO 76 DO PROJETO ..,

* . * *

SALA DAS SESSOES, EM 2 DE SETEMBRO DE, F974, '

* . . O

A) ANINHO FINTO DA SLLVA• L*E,LATRE

* *

*
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