prejufzo de nova acdio fiscal fundada em pro-
vas mais robustas. Em seguida, por deter-
minacio do Delegado Regional Tributdrio
de Sio José do Rio Preto, foi lavrado o
AIIM contra 0 comprador do vefculo, sob
a acusaciio retro-transcrita.

7. O autuado adquiriu ¢ recebeu no
dia 22.11.82, um veiculo a dlcool, marca
Chevrolet Monza, ano 1982, conforme
declaracdio por ele assinada, cuja cipia estd
a fls. do proc. DRT-8 n. 817/84. Apresen-
tou na ocasido a certidio de fls., constante
do mesmo processo, fornecida pela Prefei-
tura Municipal de Monte Aprazfvel, na qual
consta que ‘‘exerce a atividade de condutor
autdnomo de passageiros, estando regular-
mente cadastrado nesta Prefestura, com pon-
to dc txi na Praca da Matriz, desde
2.9.81".

8. Com tal declaracio usufruin da isen-
cio do ICM, nos termos do art. 34 das
DDTT do RICM.

9. No entanto, a fiscalizacdo apurou
quec na verdade o atuado ndlo cxercia a ati-
vidade de taxista 3 época, considerando &
declaracio apreseatada como indevidamente
obtida ¢, portanto, mila para os cfeitos de
isenclio.

10. O préprio autuado admite, textoal-
mente, no recurso enderecado a este Tnbu-
nal, que jamais excrceu a2 atividade de
motorista de téxi. No termo de declaragdes
que trouxe aos autos, afirma, junto & Poll-
cia Federal, novamenie, que possitia uma
vaga de tixi num dos pontos de Monte Apra-
zlvel sem que tivesse, todavia, trabalhado
com tixi nagucle ponto. No mesmo termo
assegura que nunca possuin vefculo de ala-
guel emplacado em stu nome.

11. Ora, A vista dessas declaragies e
do fato inquestiondvel de que 0 antomével
foi a cle vendido, nads hi a fazer sendo con-
sidesar procedente o trabalho do fisco, pois
o interessado adquiriu o vefculo com isea-
¢do do ICM sem que preenchesse as condi-
¢lcs para tal, atilizando-se de declaragdo que
afo correspondia A verdade.

12. De nads The adianta dizer-se vili-
ma de terceiro, gque o iludiu. A certidio da
Prefeitura estf em seu nome ¢ o carro foi
vendido, faturado ¢ entregue a cle, como
formalmentc sc coastata. Se foi realmenie
iludido, como afirma, cabe-the agir contra

I O CREANOU.

13. Procedente a acusacio, em suma.
O antor do feito, todavia, capitulou a pena-
Tidade no art. 492, inciso IV, alinca “‘c™ do
RICM, gue tramscrevo:

“vafaknt;ldimmdumum
fiscais ¢...

c) (...) utilizacio de documento falso
para propiciar, ainda que a terceiros,
qualquer vantagem indevida — multa
equivalente a 50% do valor indicado no
documento fiscal;’’

14. Veja-se que esse inciso trata de
documentos fiscais. Suas alineas também,
nocessariamente. Embora a redacio da alf-
nea ‘‘c”’ fale em *‘utilizacho de documento

- falso®, cstd claro que se trata de documen-

to fiscal, sobpenademmehgfvehpemh-
dade que vem a seguir — “‘nulta de S0%
do valor indicado no documento fiscal™. De
qualquer forma, o documento em pauta,
além de ndo ser fiscal, nio € falso, mas con-
tém declaracio falsa, o que € diferente.

15. Entendo errada, assim, a capitula-

¢3o da penalidade.

16. A corrcta €, sem diivida, a alinea
**d’’, do inciso 1, do artigo 492 do RICM,
isto €, trata-se de uma falta relativa ao reco-
Ihimento do imposto em virtude de ter sido
registrada como isenta uma operacio que
ndo o era, com multa equivalente a 50% do
valor do imposto.

17. Muito embora csse regisiro inde-
wdolclinssdofc:topclarcvcndedondo
vefculo, ¢ ndo pelo autuado, veja-s¢ que O
recorrente ¢ autuado solidariamente como
responsdve! pelo pagamento do imposto. Em
mtr:npalam fmmaﬁoengmque

18. Assim sendo, nego provimenio 20
recurso, mantendo a cobranca do ICM,
reduzindo, porém, a multa para Cr$
5.499.648, calculada A data da lavratura do
aato de infragio ¢ imposicdo de multa, nos
termos do art. 514, pardgrafo 52, do RICM,
ressalvando ao intcressado o disposto no

pardgrafo 6 do mesmo artigo.

Sala das sessSes, em 27 de margo de
1989.

a) Armando Sérgio Frontini, Relator.

RESUMO DA DECISAO: mantida a
exigéncia do imposto ¢ reduzido o valor da
mukta. Decisdo undnime. 72 Cimara Espe-
cial. Proc. DRT-8 n. 2058/86.

EMENTAS

4507 — SEMENTES — Remessa inke-

restadual, promovida por produtor — Ope-
racio tributada dada como iscata — Anséacia

de requisitos especificos para a fruigho do
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bencficio isencional — Negado provimen-
to 20 recurso — Decisdo undmme.

A alegacio da Agente Fiscal autuante,
no sentido de que a recorrente, pelos
documentos apresentados, preenche ape-
nas paric dos requusitos para a fruicio do
bencficio fiscal estd correta, pois, cOMo
acentua, apenas a condicio de comer-
ciante de sermentes prevista na letra **b™’,
do inciso XII1, do arigo 5% do RICM,
aprovado pelo Decreto n. 17.727/81
(redacio dada peclo Decreto n.
26.612/87) foi preenchida, faltando o
comprovante da certificag@o ou identi-
ficacdo, que fala a letra *‘a™", do inciso
X1, do artigo $° do referido diploma.
Pela leitura do texto legal, vemos que
trés sionmtﬂiqﬁcspangmdobm—
ficio: 2) que a semente s¢ja destinada 20
plantio ¢ ndo 3 alimentacdo, ou como
matéria-prima para a inckistria de alimen-
tacdo; b) que as sementes sejam certifi-
cadas ou identificadas de acordo com as
normas do Ministério da Agricultura ou
da Secretaria da Agricultura ¢ Abaste-
cimento; ¢) e, pordﬂ'radcu'u Que O con-
tribuinte vendedor seja registrado na
Secretana da Agricultura ¢ Abastecimen-
to para 0 exercicio de producio de
scmentes. Assim, no caso da operagdo
ndo atender a qualquer um dos requisi-
tos exigidos, a saida ndo ¢ favorecida
pela iseng3o, como no caso em tela, pelo

quc NEgo provimento a0 recurso, para
manter a decisdo recorrida.

Proc. DRT-8 n. 1654/88, julgado em
scssdo da 6% Cimara de 4.7.89 — Rel. José
Luiz Quadros Barros.

Necessidade do visto fiscal em saidas para
exportacio ~— Improcedenie, contudo, a
aatuacio tratando-sc, no caso, de saida des-
tinada a armazém geral localizado em outro
Estado — Recurso ordindno provido —

Nio tem razio a contribuinte quando
invoca a desnecessidade do visto fiscal
cm saidas para , mediante o
emprego de documento fiscal emitido
pelo sistema de processamento de dados.
¢ demonstrada nos artigos 91, I ¢ paré-
grafo 22, 310 ¢ 338 do RICM/81, que
ndo foram, diferentecmentc do que afir-

mo diploma rcgulamentar (redagiio do
Decreto n. 29.380/88). De se observar,
porém, que, conguanto a nota fiscal con-
tenha 2 expressdo “‘produto destinado &
exportacio’’, a remessa sc fazia, na rea-
lidade, para armazém geral situado em



