5.4. O § 1° do art. 69, do Repgula-
mento. do ICM aprovado pelo
n, 5.410, de 30.12.74, dispoe:

“A declaracao sera presfada na
Guia de Informacao € Apuracao
do ICM, conforme modelo apro-
vado pela Secretaria da Fazends,
2inda que da apuracao nao resul-
te imposto a recolher.”

Der.

5.5. Ora, esse dispositive é repro-
ducéao literal do § 1.°, do art.

43, da mencionadsa Lei n. 440. E em-
bora o § 2.0 desse artigo possibilite a0
Fisco concessao de dispensa para de-
terminados contribuintes ou estabele-
cimentos, nao houve qualgquer dispen-
sa em relacio aos depositos fechados.

5.6. Por outro lado, a alinea “a”
do inc. V11, do art. 76, da Lel
n. 440 (quer na redacao original, de
24 9.74, quer na que fol dada pela Leil
n 2.252 de 20.12.79) estabelece comi-
nacao para & falta de entrega de
'GIAs.,, ainda que nao existam Dpera--
¢cOes de saida no periodo

5.7. Nao tém procedencia, portan-

to, as alegacdes de que as exi-

géncias contidas no auto estido calca-
das apenas no Regulamento.

6. Quanto a impugnacio feita pelo

fato de o autec mencionar ape- -

nas os dispositivos do Regulamento e
nao 0s da Lei, ndo deve ser levada em
conta, uma vez gue a recorrente nao
demonstrou que esses dispositivos te-
nham exorbitado o alcance da lel que
lhes da fundamento. A proposito, per-
mito-me invocar os seguintes julgados
do 1° Tribunal de Al¢ada Civil de Sao

Pauln

6.1. Apela.cao n. 208.894, 154.75, 1*
Camara:

“Sem duvida o fermo de mscrlqao

. da divida ativa e a certidao res-
pectiva devem obrigatortamente
conter as indica¢des mencionadas
no art, 202 do CTN e a omissaoe de
qualguer delas da causa a nuli-
dade da inscricio e do processo
de cobranca dela deanrrente (art.
203).

Na ESDECIE, alEga-se que da certi-
dao nao consta referéncia i dispo-

‘sicio de lei em que se funda o

créd ito‘ reclamado.

- Mas como se vé do documento de
~ fls., nele se consigna que a exigén-
cia fiscal se baseava no art. 3.2,
item II do Dec. n. 52.768, que ao
regulamentar o Dec. -lel1 n, 240/70,
determinou que o débito denun-

' eiado pelo proprio contribuinte se-
" ria acrescido da multa de 30%.
Dir-se-4 que decreto regulamentar

-.e lei sao coisas distintas, o que

- -nao deixa de ser verdade, mas
deve-se considerar que para o efei-
to do cumprimento do arf. 202, n.
II1I, do CTN, a mencao do decreto
‘que regulamentou a lei é sufi-
ciente. |

Observe-se que. 3o disciplinar as
normas gerais do Direito Tributa-

rio, a Lei n, 5.172/66 esclarece que

também os decretos se compreen-

dem na expressao “legislacao fri-

butaria” (art. 96).
Couseqiientemente, citando a cer-

tidao que instrui a inicial o dis-

positivo do decreto em que a pre-

tensio do Fisco se baseia, nao se
pode negar que cumprido ficou o
requisito do art. 202, n. III, do
CTN, ja que no documento hi es-
pecifica referéncia & legislacao tri-
butaria em que © credito se fun-
aa.”

6.2. Apelacao n. 216362, 28.10.75,
2.3 Camara:

“Sao0 improcedentes as argiiicoes
de ordem formal, da executada. A
certidac de divida nfo causou
qualguer dificuldade para a sua
defesa, uma vez que a mencio ao
Regulamento, que nela se contém,
conduz necessariamente a lei que
serviu de base para a exigéncia
do 1mm5to

0.3. Apelagaﬂ n. 2(]'7 069, 18.12.74,
4% Camara:

“A certiddo da divida fiscal pre-
enche os requisitos legais. Na ver-
dade, a referéncia é feita a artigos
ao Decreto que regulamentou o
impostd sobre circulacas de mer-
cadorias. Essa referénciag satisfaz
a lei, pois € manifesta a remissao
a lei correspondente, deixando
clara a origem do crédito tributa-
rio e sua natureza, permitindo, co-
mo permitiu, a mals ampla de-
fesa.”

6.4. Apelacio n. 202.042, 17.474, 5.8
Camara: ,

DECADENCIA — OCORRENCIA

“Inexiste a nulidade invocadas da
inscricao da divida, O art. 202, n.
111, do Cddigo Tributdrio Nacio-
nel, exige que seja mencionado o
texto legal em que se funda o
crédito fiscal: e nada impede que
seja mencionado apenas o Decre-
to que regulamentou s lei, tal co-
mo aconteceu aqui.”

7.. De notar-se, contudo, que o pro-
Ccesso nao revela se o estabeleci-
mento aufuado deixou de entregar
GIAs. no periodo indicsdg, depois de
havé-las entregue regularmente em
periodo anterior, ou se o periodo men-
cionado no auto corresponde ao de
seul inicio de atividades.

8. Assim nfio vislumbrando mé fé

no procedimento da recorrente,

dou provimento parcial ao recurso a

fim de, com fundamento no art. 534,

do mencionado Regulamento do JCM,

reduzir as miultas, no seu montante
para Cr$ 20.000.00.

- Sala das Sessoes em 25 de fﬁveretm
de 1981.
a) Antonio Pinto da Silva, Reiatﬂr

RESUMO DA DECISAO: provido
parciaimente o recurso para, com fun-
damento no art. 534, do RICM, redu-

- zir & multa para Cr$ 20.000,060. Decisgo

unanime, 1.2 Camara. Proc, DRT-T7 n.
2194/80.

CARACTERIZADA QUANTO A AlM

LAVRADO SEIS ANOS APOS O LANCAMENTO DE CREDITO, PELO FISCO

1. Em 29.580, a recorrente foi

autuada por haver-se creditado
indevidamente do ICM no periodo de
maio/72 a dez./73, por compras feitas
a -firmas enguadradas na Ssituacao
descrita no ifem III do art. 4.°, da
Portaria CAT n. 10/73, conforme o
Comunicado DEAT-G n, 31/79, pu-

" blicado no DOE de 25.8.79.

2. Foram juntadas as copias das
notas fiscais que deram origem

a0 crédito, constando ainda dos autos
ter havido representacac por crime
de sonegacao fiscal. O AFR. apontou
como infringidos os arts, 39 ¢/c ©
item 4 do § 1.2 do art. 98, do RICM.

3. Defendeu-se a empresa alegan-

do, em sintese, que nio caberia

a ela exercer a fiscalizacao sobre seus
fornecedores, o que e de competemla

. da Fazenda.

4. Informando o processo, 0 Agen-
te Fiscal acentua que, nos ter-

mos dos arts, 3.2 e 4° da Portaria
CAT n. 10/73, deveria a Contribuinte

recolher, a titulo de estormo, o valor

do tributo dentro de 30 dias da di-
vulgacio do Comunicado DEAT-G n.
31/79, publicado no DOE de 25.8.79,
5. Em primeira instiancia o auto
veio a ser mantido, tendo a
Contribuinte recorrido, onde pede se-
Jam devidamente apreciadas as suas
razoes da defesa. inicialmente apre-
sentadas. |

6. O D. Representante Fisaal, Dr.
Roberto Brotero de Barros,
opina pela coniirmaciao da decisio
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- CONSIDERADO - COMO INDEVIDO — JULGADO IMPROCEDENTE O AliM
— DECISAQ UNANIME. | - -
RELATORIO récorrida, esclarecendo due as dqauas

empresas que venderam as mercado-
rias, apds encerrar oficialmente as
suas atividades, teriam contmuado a
emitir notas fiscals, |

™
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7. Verifico que os créditos foram
lancados pela recorrente dentro

do periodo de maio de 1972 a 19.12.73,
aoc passo que o AIIM foi lavrado em

- 26.5.80, quase seis anos e meio ‘apés

o ultimo crédito econsiderado  como
indevido. o
8. Ora, nos termos do § 4.° do st
150, do CTN, o lancamento con-
sidera-se homologado, dentro do prae-
20 de cinco anos, a contar da oOCOT=
réncia do fato gerador, ficando defi-
nitivamente extinto o crédito tribue
tario, salvo se comprovada a ocCor-
réncia de . dolo, fraude ou simulacao.

9. Mas, no caso em exame, fol
aplicada & Contribuinte a pena-

‘lidade prevista no art. 491, inc, II,

alinea “b”, do Dec. n. 5410/74, ou
seja, crédito indevido do imposto, ou
falta de estorno deste. Portanto, em
hipotese alguma, foi econstatada &
ocorréiicia de dolo, fraude ou simu-
lacao, posio que, em tais casos, &
penalidade aplicada deveria ser outt'a..
muito mais severa.

10. Em resumo desde que esgotadﬁ

0 prazo, sem que a Fazenda
tivesse procedido a0 lancamenta,
extinguiu-se o crédito tributarle,
desaparecendo’ também & obrigaciio



