O Convénio AE-5/73 de 26.11.73,
celebrado pelos Secretarios de Fazenda
dos Estados e Distrito Federal, incor-
porado no inc, 11 do art. 448 e arts.
453 -‘a 464, do Regulamenio do ICM
aprovado pelo Dec, n. 5.410, de 30 de
gezembro de 1974, dispds- sobre:

“a concessao do crédito de expor-
tacao do estabelecimento fabricante
nas vendas que efetuar as “Trading
Companies” sobre a nao exigéncia
do imposto relacionada comx 2
outorga do mencionado beneficio,
nas remessas efetuadas com destino
a entrepostos aduaneiros, para fins
de exportacao’”.

O § 6.2 da Clausula Primeirag estatui
(ue |

“0 1mposto que for devido, bem
como os  beneficios fiscals, de qual-
quer natureza, auferidos pelo pro-
dutor vendedor, acrescidos de juros

de mora e correcio monetaria serao

recolhidos pela empresa comercial
exportadora & Fazenda Publica da
unidade da Federacao em que estiver
situado o produtor vendedor, nos
casos de:

1. nao se efetivar a exportacao apos
decorrido O prazo de um ano, a con-
tar da data do depdsito”,

O art. 453. e seguintes do RICM —

ora revogados pelo Dec. n. 13.237, de

9.2.7%9 — trataram do credito de expor-
tacao nas operacoes previstas no art.
1., do Dec.-lel federal n. 1.248, de
29 11.72.

. Nesse ambito, impos-se como con-

digao, para aplicacao plena do bene-
ficio, a necessidade da adquirente
(comercial exportadora) obter da Se-
cretaria da Fazenda regime espéacial
para cumprimento das obrigacoes tri-
butirias, vinculado & “‘responsabilidade
solidiria, pelo recolhimento do débito
fiscal, no caso de nao ser efetivada a
exportagido no prazo anual” (inc, If
do art. 453, c.c, o ine. I do art. 462).

O regime especial,
mente, velo a ser concedido pela Di-
retorm. Execuma. da Admmmtlacao
Tributaria — DEAT (proc. DRT-1 n.
14145/15) -, assumindo-se, de forma
expressa, a responsabﬂldade solidaria
pelo recolhimento do deblto fiscal, na
hipotese prevista,

Por conseguinte, como a mercadoria -

fol entrepostada em 15.2.77 e nao ex-
portada no prazo de um ang, a Admi-
nistracao fazenddria lavrou auto de
infracao, em 5.5.78, apods haver pro-
movido notificacao, colimando escla-
recer o destino ‘dado as mercadorias.

Com a devida vénia, somos de sentir
que nao colhem os argumentos langa-
dos de que a autuada nio pode ser
atribuida culpa pela falta de exporta-
cao, € que obtivera prorrogacao da
- entrepostagem na orbita federal, e que
a responsabilidade seria apenas de
cunho subsidifrio,

Verifica-se, do processado, que !a.
circulacao no mercado interno, equi-
parada & exportacfio, para fins de
incentivo, condicionou-se a pratica de
ato basico, qual seja, “exportacao den
tro de um ano”.

~das mercadorias,

previsto legal-
DE SUSTENTACAO ORAL,

. Drs. Juizes

As  circunstancias  impeditivas  da

exportacio — problemas de carater
comercial — nao téim o condio de
manter a desoneracio do ICM ¢ os

creditos de exportacao.

Ainda nessa esteira, ha que se pon-
derar para a clrcunstancia de que a
prorrogacio do prazo de permaneéncia
nos depositos  da
autuada, ndo interfere na sistemalica
tributaria estadual.

As norinas agasalhadas pelo Convé-
nio nada dispuseram no que pertine
a4 prorrogacido de prazo de entrepos-

tagem, para fins de manutencao <os

incentivos, como estatunido na esiera
federal (Instrucao Normatma SRF n
D2/77).

Inexistindo norma de indole rsta-
dual na traca do legislador federal,
nao opera efeitos a prorrogacio obtida
pela autunada.

Vale salientar, ainda, que o Codigd
Tributaric Nacional (art. 124, para-
grafo unico, excluil

pressamente designadas por lel,

Em suma, as asserfivas lancadas
pela autnada nao rednem condigdes
para serem acolhidas,

Sucede, todavia, que a partir de 1.°
de fevereiro de 1977, &04% do credito
de exportacao de ICM transformou-se
em ' crédito de IPI, mediante simples

conversio nos registros fiscais (Dec.-

-lei n. 1.492, de 6.12.76, e Convénio
ICM-45/76, de 7.12.76),

Por conseguinte, n&o ha que se cogi-
tar de exigeéncia de metade do valor
reclamado, decorrente de crédiio de
exportacio, els que referida parcela
pertence & competéncia do Fisco fe-
deral,
direito.

Com efeito, ein caso analogo de in- .

devido credito de exportacao (reimpor-
tagcao de mercadorias exportadas com

o beneficio da
ordem a solidariedade das pessoas ex-

na qualidade de titular desse

beneficios), a legislacdo estadual dis-
pos sobre a dispensa do recolhimento
do credito do ICM. se este tivesse sido
transformado em crédito de IPI, obser-
vando-se a legislacado federal perti-
nente, no tocante & reposicio do incen-
Livo (8§ 3.° do art. 2.5, do Dec. estadual
n. 13.237, de 9.2.79).

I'm conseqiiéncia, nio se trata de
infracdo a legislacado tributaria esta-
dual em seu valor integral, atinente a
creditamento indevido, eis que os 6nus
desses creditos (0% do valor) perten-
ceram a esfera federal — nela conver-
sap em créditos de IP1 — e, portanto,
os créditos em questao, possuiram uma
existéncia meramente formal confor-
me consta do item 4 da Exposicao de
Motivos do Ministro da Fazenda ao
Dec.-lei n. 1.658, de 24.2.79.

Destarte, nio se tipificou a pretensa
infracap no que se refere a 50%. do
valor do crédito exigido, nao causando
prejuizo ao Estado.

Face ao exposto, voto no sentzdo de
dar provimento pareial ao recurso pars
o fim de excluir a exigéncia relativa
a metade do valor correspondente ao
crédito de exportacao (Cr$ 114.253,10),
mantendo-se a exigéncia remanescen--
te (ICM de Cr$ 246.083,60 — valor
correspondente ao crédito de exporta-
¢chio — Cr$ 114.253,10 e respectiva
multa de Cr$ 90.084,17, totalizando
Cré$ 450.420,87). |

Sala das SessOes, em 7 de janeiro
de 1981

) José Eduardo Soares de Melo,
Relator.

RESUMQO DA DECISAO: provido
parcialmente o recurso para excluir a
exigéncia relativa & metade do valor

- correspondente ao crédito de exporta-

cao, ficande o imposto exigldo no va-

lor de Cr$ 360.336,70 e a multa de
CrS$ 90.084,17. Decisao unanime. 6.2 Ca-
mara. Prac. DRT-1 n. 13627/78.

RETIFICAGAO DE JULGADO — PRETENDIDO E DESCABIDO PEDIDO

VEZ NAQ SER, A-MESMA, UM DOS RECURSOS
PREVISTOS NO RICM - PRETENDIDO E DESCABIDO

REEXAME DO PRO-

CESSO E DAS NOVAS PROVAS AGORA PRODUZIDAS — PEDIDO DE RETIFI-
CAQAO NAO CONHECIDO — DECISAQO UNANIME.

REL.ATORIO

1. Trata-se de pedido de retifica-

cao de julgado formulado pela

Contribuinte, estabelecida com comér-
cip de cereais em Dracena,

2. No arrazoado de fls., acompa-
nhado dos documentos (decla-
racgoes, certiddes, copias e correspon-
déncia) de fls, a peticionaria postuia
a “retificacio de julgado” em virtude
da ocorréncia de induzimento a erro
de fato, declarando pretender produzir
a sustentacao oral de suas razées “pela
qual nao protestou ng oportunidade do
julgamento do recurso ordinario -para
nao cansar, ainda mais, os Exmos. Srs.
componentes da citada
{2.2) E. Camara”.

3. As razbes de fls. sao subdivididas
em seis itens, a saber: (1) da
carta denuncia, (2) da coleta de dados
feita nocs livros fiscais da autuada, (3)
da autuagao, (4) do sinistro (5) da de-
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cadeéncia, alegada pela supllcante como .
prescricao e (6) meérito,

4. A dbuta Representacio Fiseal,

em Parecer subscrito pelo Dr.

Roberto Brotero de Barms assim ofi-
cia: (le),

5. O Exmo. Sr, Presidente deste

Tribunal exarou, em 26 de no-

vembro p. passado, o seguinte despa-
cho:

“Indefiro o processamenbo do pedi-
do de retificacao de julgado de 1ls.,
eis .que nao indica o erro de fato e,
percebe-se, se faz teniativa de rever
julgado tcuja decisao foi unédnime”.

6. Irresigriada, a autuada, por seu
procurador, apresenta o pedido
de “reconsideracao dz despacho” de fls,,
acompanhado de comprovantes (cartas
e copias xerograficas de documentos
fiscais), petficRo que recebe o seguinte
despacho do Exmo. Sr. Presidente des-
ta Corte de Justica Fiscal:



