
VE NTER CO* *M ESTE

OBJE,TIVO ENCAL DA ATIVIDADE CAPITALISTA

TODAVIA, C=NO O DIREITO NTO E

MATAMATICA A ANALISE DAS RAZOES DO

PROCEDIMENTO DA RERENTE E A SITUACAO

ESPECIAL EM QUE SE ENCONTRAVA, PODEM

ACARRETAR A DESTRUICAO DA PRESUNCAO

RELATIVA DE PRATICA SPNEGATORIA

6.3. DO CONTRARIO, TERIA RAZAO O

NOBRE JUIZ DIASCONTRATO

QUANDO OBSERVAVA, EM SEU VOTO, QUE

A EXIGENCIA DE SE PAGAR SEMPRE O IF3M

SOBRE O CUSTO EQUIVALERIA A LANCAR O

TRIBUT• POR PAUTA FISCAL, QUE NAO

EX,TE PERA AS OPE•EM APRECO

* 7: TAMBEM E VERDADEIRO QUE NAO

SE PODE OBRIGAR, NAS OPERACOES

EM CAUSA, OCONTRIBUINTE A PSR•MAIA

Q'E S EMTE.--ORA, SE A LEI ADMITE QUE

O RE0OLHIMENTO .DO IG'* TOME POR BASE

DE CALCULO .O CUSTO DAS MERCADORIAS

EMPREGADAS NA INDUSTRIALIZADO POR

QUE SUPOR QUE .O CONTRIBUINTE DEVA

RECOLHER MAIS QUE O DEVIDO?

C. 1: ORA *, * PROPRIA FICALIZACAOU

* ATESTA QUE, N*S EXERCICIOS DE

I975E 19W,. A RECORRENTE CALCULOU E

-

RECOLHEU ' O: *TO ACIMA DA BASE DE

CALCTLLO :•M•RNLRNA..ESTA CONTRATACO
;

MISSIMA SERVE PARA CONCLUIR

EOFLS AGURENTA *1* ..A RECORRENTE

N*O IATICOLA HABITUALMENTE MAS

APENAS EZPOCADICSMENTE, OOM PRECOS

INFERIORES AO CUSTO DAS MERCADORIAS,

IATO E, SPENAS CALCULOU DITO CUS,TO A

UMENO EXERCICIO DE 1976; 2.* -'NAO

HOUVESPREJUIZO A .FAZENDA,. SE

SIDERARMOS QUE OS VALORES, RECOLHIDOS COM

C,LEULO BEM SUPERIOR AO MNIMO NOS

EXERCICIOS DE 1975 E .19*, ULTRAPASSAM

FOLGADAMENTE A PRETENSA DIFERENCA

IRREGULAR EM 1978.

8. DE RESTO, A EMPRE•NAO'SOFREU,

U TAMBEM, PREJUZO AIIMN NA SUA

A,TIVID•LE.:COMERCIAL,. POSTO QUE SEU

VERDAEIRO LUCROSO DECORRE

DA VENDA DE MERCADORIAS, MAS

DESEU SERVICO INDUSTRIAL DE

BENEFICIAMENTO,, ENFIM DO. PRESO DO SERVICO

8,1. ' *A* F•Z•ÑDA.PUBLICA NAO QUER

* 'ESAR PREJUDICADA' PLEITEIA

SOMEN•OO ICM SOBRE O CUSTO DAS
MER:

CALANDRAS EMPREGADAS QUANDO RECEBE A

MAIOR, CONCLUIADO E*N 19/5 E 19*,

SFI.•CIA.TODAVIA, A VALER O ARGUMENTO

DE QUE A EMPREA DEVE PERSEGUIR-

SEMPRE O LUCRO NAO E MENOS REROLDE

QUE, SE A RECORRIDA RECOLHEU MAIS DO

REDEVIA N* CITADOS EXERCICIOS,

TAMUT•N•EATEVE-AGINDO OENTRA OS

PRINCIPIOU INFIORMA SUA ATIVIDADE DOIS

PE*,;.. MASA "DAM VENIA UMA SO

MEDIDA : . .

*' S. :'*NA VERDAL, .BEM OBSERVOU O

ATRADO JUIZ CERAVOLOE LOPES,

EM'U EEU VOTO VEADO * A PRIMEIRA COISA

QUE A* RECORRIDA• DEWEIK ' FAZER 8ERLA

CONTRATAR ROFL= ..HA! COMETENTE

PARA F•AR CALCULOS DO NATERIAL

CORRETAMENTE
.

8.1:. *N* FOI EXATAMENTE

:* QUE

U* •AOQUEA RAMOSDA FEA, AO

N L., * DO -E=ERX Z DE 1975. DEORRE

QUE, CONFORME O DEMONSTRATIVO EL*

'PELO BR. AGENTE FISCA1, EM

1**B A .MNPREEM EMPREGOU UM. TOTAL

DS CRJ 3.403.425,00 EM MERCADORIAS NO

PROESSO DE INDUSTRIALIZACAO; MAS,

DAVIA, DECLAROU IT TRIBUTACAO UM TOTAL

DE CRS 8.889*61,49. NUMA ]•LAVRA,

PAGOU MAIS DE CRS 3.000.000,00 EM ICM,

EM VALORES DE 1975, DO QUE LHE SERIA

LICITO NAO PAGAR QUER DIZER,

CONTRARIANDO O PRINCIPIO DA BUSCA DO LUCRO,

OFERECEU UNANIMAMENTE A.FAZENDA,

ESTE VALOR A MAIOR

9.2. PRESUMIMOS QUE, DIANTE DOS

RESULTADOS DE 1975, ALGUM

NISTA OU DIRETOR, PREOCUPADO COM ESTE

PROCEDIMENTO FILANTROPICO A FAVOR DO

FISCO, TENHA EXIGIDO UM REFAZIMENTO

DOS CALCULOS EM 1976. NESTE ANO,

APUROU-SE NO BALANCO O EMPREGO DE

CA* 9.617.552,00, COMO CUSTO DE

MERCADODAS EMPREGADAS 'NA INDUSTRIALIZACAO;

TODAVIA, O IMPOSTO PAGO CEGOU A

CR8 8.884.837,66. FOI RECOLHIDO A MENOR

O TOTAL DE CR* 732.714,34, OBJETO DE

AU.TUACAO.

9.3. 'A DMNNMCAO, A ECONOMIA DE

IMPOSTO, FORA EXCESSIVA NO

EXERCICIO DE 1977, COMO UMA EMPRESA

NAO PODE TRABALHAR COM PRECO' DE

VENDA INFERIOR AO CUSTO, POSTO QUE

TAMBEM CONTRARIA O PRINCIPIO DO LUCRO,

REFIRAM-SE OS CALCULOS O VALOR DAS

MERCADORIAS EMPREGADAS MONTOU A

** 13.043.134U98, ENQUANTO O VALOR

DECLARADO DAS ' MERCADORIAS TOTALIZOU

CR;14A60.220,64. A DIFERENCA A MAIAR,

A FAVOR DO FISCO, CHEGOU A MAIS DE

CR* 1.400.000,00.

* 10. PARCE CLARO DESTAS EXPLICACOES

QUE HOUVE APENAS UMA PROCURA,

UMA BUSCA DE UM PONTO OTIMO ENTRE A

OBRIGACAO DE PAGAR O IMPOSTO A PARTIR

DA UMA BASE DE CALCULO MINIMA, E, A

DESNECESSIDADE DE PAGAR ESTE MESMO

IMPOSTO SEGUNDO UMA BASE EXAGERADA

10.1. COMO, NA PRATICA, OS CALCULØS

DO CUSTO DOS PRODUTOS

ADQUIRIDOS A GRANEL E INDIVIDUALMENTE

APLICADOS E VENDIDOS SAO BASTANTE

COMPLICADOS, A RECORRIDA, A PARTIR DE UM

EXCESSO (*R* 3.000.000,00, EM 1975,

CA1CULOU MAL - CR; */30.000,00 EM 1976'*

(OBJETO DA AUTUACAO), ORANDO

ETICAMENTE CONTRA-RUM PONTO DE

EQUILIBRIO, NUNCA IDEOR A BASE

PAGOUMINIMA, EM 1977, QUANDO *

GR* 1.400.000,00 A MAIOR

11. COMO O PIROPO AGENTE

ASSINALA; EM SUA CONSCIENTE

MANIFESTACAA DE FLS "DESCONHECEMOS O INTIMO

PARA
DA RECORRENTE SABERMOS, DIANTE

DOS FATOS EVIDENCIADOS, SE O SEU

PROCEDIMENTO FOI OU NAO DOLOSO E DE MA FE,

TODAVIA SABEMOS, PELO EXAME DESTE

PROCESASO QUE NA EXERCICIO DE 19*/6 O

PREC• DA VENDA DAS MERCADORIAS

EMPERRADAS NA INDUSTRIACIZACAO FOI ESTIMADO,

ADMINISTRATIVAMENTE ABAIXO DO CUSTO

REAL E CONTABIL DA* EMPRESA*.

11.1. A RESPOSTA, A EVIDENCIA E NAO,

NAO HOUVE DOLO TODOS OS

DOUTOS JUIZ•I QTM INTERVIERAM

DIRETAMENTE NO PROCESSO, RECONHECERAM A

OMITIDNO EQUACIONAMENTO DOS

CACULOS AOBRE O PRECO .DAS MERCADORIAS

TOD•PODERAO CONSTATAR QUE,

EFETIVAMNTE A RECORRENTE DEIXOU DE

ECONOMIZAR EM DOIS EXERCICIS MAISIS DE

CR: 4.*.*,*, ENQUANTO ERROU EM

PREJUIZO DO ERARIO, TAO-SOMENTE NUM

UNICO EXERCICIO, A QUANTIA SIMPLES DE

CR; 7*50.000,00. ALEM DE DESAPARECER DO

EXAN•DO CONJUNTO QUALQUER INDICIO DE

DOS FATOS EM ORDEM CRONOLOGICA, QUE

EXATAMENTE SE OBJETIVOU ENCONTRAR O

PONTO OTIMO ENTRE A ECONOMIA DO

IMPOSTO LICITA E A BASE MINIMA QUE TOCA

AO CUSTO

12. NESTE PASSO, PODEMOS VOLTAR A

INDAGACAO PROPRIAMENTE

HOUVE PRATICA SPNEGATORIA EM

1976* A RESPOSTA, AINDA UMA VEZ, E

NEL•ATIVA. SE NAO SE ADMITE COMO

VERDADEIRO QUE SEMPRE O CONTRIBUINTE

PRATIQUE PRECOS ABAIXO DO CUSTO, E TODAVIA

IGUALMENTE VERDADEIRO QUE,

ESPORADICAMENTE, NUM PROCESSO DE AJUSTAMENTO, O

RECOLHIMENTO INFERIOR AO CUSTO NAO

INDUZ EXATAMENTE A CONCLUSAO DE QUE

HOUVE SONEGACAO

12.1. I* PONTO DE VISTA JURIDICO O

ICM FOI RECOLHIDO SEGUNDO O

DA TRANSAO ESTE FOIOPRECO PRECO

PAGO PELO BENEFICIARIO, ESTE FOI O

PRECO RECEBIDO PELO BENEFICIADOR ESTA FOI

A TRANSACAO, DAI PORQUE O :*CM

REBOLIDO TOMOU COMO PARAMETRO, NADA

MAIS, NADA MENO QUE A VERDADE

GOEL NAO HA QUE SE FALAR, PORTANTO,

EM SUBFATURAMENTO,, NEM EM

ILEGALIDADE

13. FINALMENTE, CABE URR•

PONDERACAO TALVEZ ARITMETICA O'PROPRIO

RELATOR DA RECONSIDERACAO, JUIZ GERALDO

LOPES, ADMITIA, EM SEU BEM LANCADO

VOTO, QUE UMA DRAS TRES ALTERNATIVAS DA

RECORRIDA, DE CONTRATARORA A PAR

PROFISSIONAL COMPETENTE DE DISCUTIR ESTAE

AAUTUACAO, SERIA DE "REQUERER

RESTINO CASOS EM QUE SE ATUICAO, DEBITOU

MAIOR RECOLHER,E NOS CASOS EM QUE SE

DEBITOU A MENOR

13.1. EM QUE PESE A DIFICULDADE

RESUTANTE D* REPERCUSSAO DO

TRIBUTO, BEM COMO A EVENTUAL

INOBSERVANCIA DE SIMPLIFICACAOURNA OU

PESPROCEDIMENTO BUROCRATICO,
MO NO

ENFIM, ENTRARMOS MERITO DESTRI
SEM NO

DISCUSSAO, NOS CONSIDERADAINCIPARA

DENTAL O QUE' IMPORTA SALIENTAR E O

PRINCIPIO QUE A SUGESTAO ENCERRA:

COMPENSACAO DE EVENTUAIS

RECOLHIMENTOS A MAIOR EM CONTRAPOSICAO A OUTROS

PARA O LADO DOS COFRES

PUBLIEXPEDIDA CORRECAOCOS. MESMO A

MONETARIA,, TEMOS DA SUBTRACAO DOSQUE,

CRT 4.400.000,00, CONTRIBUINTEQUE O

RE,COLHE ELETRONICAMENTE MENOS OS
9

CR* 730.0*,00, COBRADOS, PODE-SE
ORA

ASSINALAR, QUALQUER SOMBRA DEDUSM

VIDA, RECORRIDA ACABOUQUE A POR

RECOLHER •NAIS DE CR* 3.670.000,00 ACIMA DO

LHE EXIGIDO
QUE ERA

14. A INEXISTENCIA DE PRATIC•

TANTE DE PREC• AVILTADOS E O

EXAME DAS CIRCUNSTANCIAS DE FATO E

ESCLARECIDAA* PATIR DAS
DEFIPROVA

LIGENCIAS PROMOVIDAS PELO DR.

ZINI EXAUSTADO PELO VOTO DO DR.E

DUCLERC, LEVAM-NOS CONCLUIR,
SINA EM

TESE, QUE NAO HOUVE ILEGALIDADE

IGUMA SEJA TORNANDO O ARGUMENTO

JURIDICO PURO, SEJA TOMANDO O EXAME DA

REALIDADE OBJETIVA, QUE EXPLICA E

JUSTIFICA, SE ILEGAL FOSSE, O PROCEDIMENTO DO

CONTRIBUIN '

14.1. ESTOU COM A CONVIC•CAO DE QUE

A MAIORIA DA E. 5.A CE.MARA


