ve manter correlacfio com este obje-
tivo essencial da atividade capitalista,
Todavia, como o0 direilo nko é mate-
matica, a anilise das razdes do proce-
diménto da recorrente, e a situacho
especial em que se enconirava, podem
acarretar a destruicio da presunciao
relativa de pratica sonegatoria.

6.3. Do contrario, teria razio o
- nobre Juiz Dias: Conrado
quando observava, em seu voto, que
a exigéncia de se pagar sempre o ICM
sobre o0 custo equivaleria a lancar o
tributo por pauta fiscal, que nao
existe pera 8s operagdes em apreco.

. 7. Também ¢ verdadeiro que n#o
| ~ se-pode obrigar, nas operacdes

em causa, o Contribuinte a pagar mais
que ¢ custd, Ora, se a lei admite que
0 recoihimento .do_ ICM tome por base
de cdlcuio ‘0 custo das mercadorias
empregadas na industrializacdio, por
que supor que .o Contribuinte deva
meolher mais que o devido?

‘. 1 Ora, a - propria  Fiscalizagdo
" ‘atesta que. nos exercicios de
1975 e 1977 g .recorrente calculou e
recolhén o imposto acima da base de
chlculo - -minima. -Esta constatacio
Importantissima serve para concluir
dois ‘argumentos: 1° — a recorrente
| nﬁ,o praticava habitualmente, mas
apenss esporadicamente, com precos
inferiores ao custo das mercadorias,
isto &, apenas calculou dito custo a
menor no exercicio de 1976; 2.¢ - "nfio
" houve prejuizo &4 Fazenda, se conside-
rarmos que os valores.recolhidos com
r:Alculo bem superior ao minimo, nos
exercicios de 1975 e 1977, ultrapmam
folgadamente a .pretensa diferenca

) irreguln.r em 1976

l!l De resto a empresa nao sofren,

também, prejuizo algum na sua -

atividaﬂe comercial, posto que seu
verdadeiro lucro nfio decorre propria-
mente’ ' da venda de mercadorias, mas
de seu servigo Industrial de beneficia-
mento enﬂm do pre¢o do Servigo,

8 1 A Fa.zendn. Publica nio quer
. ‘ser prejudicada. Pleitela so-
mtnte 0 ICM sobre o custo das mer-
cadorias empregadas Quando recebe a
maifor, como calculado em 1975 e 1977,
" silencia. Todavia, a valer o argumento
de que a empress deve perseguir
sempre o lucro, . nfio é menos verdade
que, se s recorrida recolheu mais do
que .devia nos citados exercicios, tam-
bém . esteve - agindo contra o8 princi-
pins que informam sua atividade. Dois
- pesos, . . mas; “dat.a -venia”, uma sé

'-9 Na. verda.de bem observou o

~flustrado Julz Qeraldo Lopes,
_emmvotovenmlo,apﬂmaimm
gue a recorrida deveria® fazer seris
mnﬁttsrproﬂ.sshnal competenis po~
-nfanrcﬂculoadomﬁterm empre-
ndo mrretnmnte

!1 Puece-nmquerolen.tamenta

isto que a recorrida fez, ao fi-
nal’ 40 exercicio de 1975. Ocorre
que, conforme © demonstrativo ela-
borado pelo -Sr, Agente Fiscal, em
1978 s empreea empregou um total
de Cr$ 5403.025,00 em mercadorias, no
processo de industrializacfio: mas, to-

- culou mal — h
(obieto Qs autuacéo), tornando, dia-

davia, declarou & tributacfo um total
de Cr$ 8.889.961,45. Nums pelavra, pa-
gou mais de Cr$ 3.000.000,00 em ICM,
em valores de 1875, do que lhe seria
licito nao pagar. Quer dizer, contra-
riandc ¢ principio da busca do lucro,
ofereceu magnanimamente, a Fazenda,
este valor a masalor.

9.2. Presumimos que, diante dos
. resuitados de 1975, algum acio-
nista ou diretor, preoccupado com este
procedimento filantrépico a favor do
Fisco, tenha exigido um refazimento
dos calculos em 1976. Neste ano, apu-
rou-s¢ no balanco o emprego de
Crs 9.617.552,00, como custo de merca-
dorias empregadas na industrializacio;
todavia, o imposto pago chegou a
Cr$ 8.884.837.66. Fot recolhide & menor
o total de Cr$ 732.714,34, objeto de au-
tuacao.

'8.3. A diminuicio, a economia de

- imposto, fora excessiva, No
exercicio de 1977, como uma empresa
nao pode trabalhar com preco de ven-
da inferior so custo, posto que tam-
bém contraria 0 principio do lucro,
refizeram-se os calculos. O valor das
mercadorias empregadas moniou a
Cr$ 13.043.134,98, enquanto o valor de-
clarado das' mercadorias totalizou
Cr$ 14.460.22064. A diferenca a malor,
& favor do Fisco, chegou a mais de
Cr$ 1.400.000,00.

-10. Parece claro destas explicacoes

- que houve apenas uma procurs,
umsa busca de um ponto otimo entre &
obrigacao de pagar o imposto a partir
d2 umsa base de cdlculo minima, e &
desnecessidade de pagar este mesmo
imposfo segundo umg base exagerada.

10.1. Como, na prética, os cilculos
do custo dos produtos adgqui-~

ridos a granel e individualmentie apli-
cados e vendidos sao bastante compli-
cados, a recorrida, a partir de um
excesso de Cr$ 3.000.000,00, em 1975, cal-
Cr$ 730.000,00 em 1976 —

leticamente, a encontrar um ponto de
equilibrio, nunea inferior a base
minima, em 19877, quando pagou
Cr¢ 1.400.000,00 a maior,

11. Como o préprio e.gente assma-
la, em sua consciente manifes-
tacac de fls.,, “desconhecemos o intimo
da recorrente para sabermos, diante
dos fatos evidenciados, se 0 seu proce-
dimento foi ou nio doloso e de ma fé,
todavia sabemos, pelo exame deste pro-
cesso, que no. exercicio de 1978 o pre-
¢o da venda das mercadorias empre-
gadas na industrializacéio foi estimado,
administrativamente, abaixo do cusio
real e contabil da empresa”. -

11.1. A resposta, & evidéncia, é nfio,
Lao houve dolo. Todos 08
doutos juizes que intervieram direta-

mente no processp, reconheceram a di-

ficuldade no equacionamento dos cfil-
culos sobre 0 preco das mercadorias.
Todos poderio constatar gque, efetiva-
menfe, & recorrente defxou de econo-
mizar em dois exercicips mais de
Cr$ 4.400.9008,00, enquanto errou em pre-
juizo do Erério, tdo-somente num
unico exercicio, a quantia simples de
Cr$ 730.000,00. Além de desaparecer do
exame do conjunto qualquer indicio de
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fraude, ele demonstira, pela sucessgo
dos fatos em ordem cronolégica, gue
exatamente se objetivou encontrar o
ponto otimo entre a economia do im-
posto licita e a base minima que toca
a0 custo.

12. Neste passo, podemos voltar a
indagacao propriamente juri-
dica: houve Dpriatica sonegatéria em
19767 A resposta, ginda uma vez, €
negativa. Se nio se admite como ver-
dadeiro que sempre o contribuinte pra-
tique precos abaixo do custo, é todavia
igualmente verdadeiro que, esporadica-
mente, num processo de ajustamento, o
recolhimento inferior ao custo nio in-
duz exatamente A conclusao de que
houve sonegacfo,

12.1. Do ponto de vista juridico o
ICM foi recolhido segundo o
preco da transacao. Este foi o preco
pago pelo beneficidrio, este foi o pre-
¢o recebido pelo beneficiador. Esta foi
8 transacao, dai porgque o ICM reco-
lhido tomou como parametro, nada
mais, nada menos, que a verdade ne-
gocial, Niao ha gue se falar, portanto,
em subfaturamento, nem em ilegali-
dade.

13. Finalmente, cabe urna pondera-
cAD talveg aritmética. O préprio
relator da reconsideracao, Juiz Geraldo
Lopes, admitia, em seu bem langado -
voto, que uma das trés alternativas da
ors recorrida, a par de contratar pro-
fissional compefente e de discutir esta
autuacao, seria a de ‘“requerer resti-
tuicao, nos casos em que se debitou s
maior e recolher, nos casos em gue se
debitou a menor”.

13.1. Em que pese a dificuldade re-

- sultante da repercussao do
tributo, bem como a eventual inobser-
vancia de uma simplificacao ou resu-
mo no procedimento burocratico, en-
fim, sem entrarmos no meérito desta
discussido, para nos considerada inci-
dental,. 0 que’ importa salientar é¢ o
principio que & sugestao encerra:

- compensacao de evenfuais recolhimen-

tos a maior em contraposicao a outros
& Imnenor.

13.2. E nesta balanca o fiel pende
para o lado dos cofres pibli-
cos. Mesmo esqguecida 4 corregao mo-
netaria, temos que, da subtracao dos

Cr$ 4.400.000,00, que o Contribuinte re-

‘colhey filantropicamente, menos os

Crs '130.000,00, ora cobrados, pode-se
assinglar, sem qualquer sombra de du-
vide, que a recorrida acabou por reco-
lher mais de Cr$ 3.670.000,00 acima do
que lhe era exigido, ‘

14. A inexisténcia de pratica cons-
tante de pregos avillados e ©
exame das circunstancias de fato e
prova, esclarecidas "a partir das di-
ligéneias promovidas pelo Dr. Scarte-
zini e examinadas pelo voto do Dr.
Duclerc, levam-nos a concluir, em sin-
tese, que néo houve ilegalidade algu-
ms, seja tomando o argumento juridi-
co puro, seja tomando o exame da rea-
lidade objetiva, que explica e Jjusti-
fica, se ilegal fosse, o procedimento do
Contnbum*

14.1. Estou com g conviecio de que
8 Mmaioria da E. 52 Camara
hem julgou a esp_écie. -Destarte conhe-



