matéria de Tato descrita na consulta
(Le! n.® 440, art. 96)".

Por esse motivo, ¢ com vistas a nor-
ma geral de interpretagio contida no
artigo 111, I, do Cédigo Tributario
Nacional, ¢ ratificando votos ante-
riormente profc¢ridos, dou provimen-
to ao pedido de reconsideracfio.’’

7. Os fundamentos desse voto (venci-

do, como j& esclareci) serviram de base -

para o presente recurso, em que o ilus-
trado Representante Fiscal, Dr. Perseus
Busin, praticamente OS transcreve.

VOTO

8. Conheco, preliminarmente, do ape-
lo, eis que satisfeitos os pressupostos de
sua admissibilidade.

9. No mérito, 0 que se verifica & que o
ponto crucial da controvérsia reside na
interpretacfio que se der a0 artigo 100,
inciso IIl e paragrafo unico, do CTN,
““verbis’’: :

‘“Artigo 100 — S#o normas comple-
mentares das leis, dos tratados e das
convengdes internacionais ¢ dos de-
- cretos:
III — as praticas reiteradamente ob-
servadas pelas autondades adminis-
trativas;
Parigrafo anico — A observincia
das normas referidas neste artigo ex-
clui a imposiclo de penalidades, a co-
- branca de juros de mora ¢ a atualiza-
cfio do valor monetario da base de
calculo do tributo’’.

10. Comentando o dispositivo, assim se
manifestou 0 eminente e saudoso Alio-

mar Baleeiro:

‘“IV. Praticas das Autoridades —

- Considera-se como boa interpretacio
aquela que resuita de antiga, iterativa
¢ pacifica aplicacio da lei sob deter-

-minada diretriz por parte do préprio
Flsco Se as autoridades deram senti-
‘do uniforme a uma disposic3o,
entende-se tal inteligéncia como a
mais compativel com o texto.
Julgados do Supremo Tribunal Fede-

. ral tém protegido o contribuinte con-
tra a mudanca de critério das reparti-
¢O0es ¢ autoridades na interpretacfio
da legislacfio tributéria. Ela nfio pode
prejudicar, sobretudoe punir o contri-
buinte pelos fatos e atos anteriores 2
nova orientacfio.

. O CTN e, aligs, 0os doutrinadores es-
trangeiros, em geral, expressam re-
pugnincia pela admiss&o dos usos ¢
costumes como fonte do Direito Tri-

butario. No Brasil, nfio s6 Amiicar
Falc#lo ¢ Rubens G. Sousa os tolera-

ram, mas o projeto de Coédigo Tribu-
tério, na redacio proposta por Os-

waldo Aranha ao Congresso, men-
cionava expressamente essa fonte.
Rezava o art. 109, 111, do anteprojeto
R.G. Sousa, como complementos da
legislacfio tributaria: ‘As praticas,
métodos, processos, usos e costumes
de observiincia reiterada por parte
das autoridades administrativas, des-
de que néio sejam contrérias a legisla-
¢80 tributaria ou & jurisprudéncia fir-
mada pelo Poder Judiciario. Isso era
reiterado no art. 112 daquele Proje-
to. Repetiu a regra do art. 109, 111,
acima, o art. 157, I1I, do Projeto re-
visto ou Projeto Aranha- R. G. Sou-
sa. Fundamentou-as a Comissio em
razi0 da equidade (‘Trabalhos da
Comissio do CTN’ 1954, pags.
168/9).

Esses antecedentes, & nosso ver,
aconselham a interpretacfio ampla do
art. 100, IlI, do CTN, alids, com
apoio em mestre de prol na matéria:
A. D. Giannini, ‘‘Instituzione’’, pag.
20; G. Fonrouge, ‘““Der. Financ.”’, 1,
pags. 67/8, além dos autores brasilei-
ros! jJa citados “‘in’® R.G. Sousa,
“Compeéndio’’ 3.* ed., n.° 15-c, pag.
52; Falcdo, ‘‘Introd. D. Fiscal’’, pag.
104.

No RE n.° 68.253, Relator R. B.
‘Monteiro, o STF,
1969, decidiu que havia coisa julgada
fiscal na decisdc do Conselho de
Contribuintes que declarara, em res-
posta a uma consulta de Distribuido-
ra da Loteria do Parana, nldo estar
sujeito a selo seu contrato com ague-
le Estado. Exigindo a Uni%o, mais
tarde, o selo, o STF acolheu essa tese
em acfo declaratéria da empresa’’.
(‘Direito Tributario Brasileiro’, 4.*
edic8o, Forense, Rio, 1972, pags.
369/370).

11. Como se viu supra e retro, O nota-
vel jurista aconselha, fundado em exce-

lentes razdes, a interpretacfo ampla do

inciso HI, do artigo 100, do CTN, opi-
nifio que adoto, restando portanto
verificar-se se, “‘in casu’’, acham-se ca-
racterizadas as ‘‘praticas reiteradamente
observadas pelas autoridades admlms-
tratlvas"

12. A resposta encontra-se, a meu ver,
nas consideracdes contidas nos itens | ¢
2 da Decis8o Normativa CAT n.° 1/82,
que o Sr. Coordenador, sobre apro-
var nova resposta 3 Consulta n.°
2.540/73 (item 1), declara, no item 2,
que, ‘‘Conseqlientemente, ficam refor-
madas todas as demalis respostas dadas
pela Consultoria Tributéria e que, ver-
sando sobre a mesma matéria, autoriza-

vam a escrituracio ¢ a manutencio do

crédito do imposto’’ (grifos apostos).

13. Dessa colocaclio do assunto na De-
cisfo Normativa, extraem-s¢ as seguin-
tes conclusSes:
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13.1. A primeira é a de que a Consulto-
ria Tributaria, intérprete maxima da le-
gislacfio tributaria no campo adminis-
trativo executivo — e, portanjo, autori-
dade administrativa, na acepcido legal da
expressio —, houvera respondido a con-
suitas em determinado sentido, tendo o
Sr. Coordenador reformado esse enten-
dimento, substituindo-o por outro, em
sentido contrério.

\

13.2. A segunda conclusio, derivada

da locucio ‘‘todas as demais respostas’, .
é a de que a Consultoria ja houveraex-:

pedido varias, senio muitas respostas
acerca da matéria, todas no mesmo sen-
tido.

13.3. A terceira é a de que o entendi-
mento da Consultoria Tributaria
estendeu-s¢ por quase nove anos, uma
vez que a resposta & Consulta n.°
2.540/73, dada em 24-04-73, somente
foi reformada em 15-01-82, data da pu-
blicacdo da Decisdo Normativa citada.

14. Caracterizada se acha, pois, até
‘‘Ex abundantia’’, a prética reiterada-
mente observada por autoridade admi-
nistrativa, a que se refere o inciso 111 do
art. 100, do CTN, sendo inclusive de
levar-se em conta a assertiva da recorri-
da de que, antes da edicdo da Decisdo
Normativa CAT n.° 1/82, qualquer
contribuinte que se dirigisse @ Consulto-
ria Tributaria receberia resposta idéntica
as que ela vinha dando aos consulentes.
Ademais, nfo ha como negar-se tenha
sido reiterado um entendimento que vi-
gorou por cerca de nove anos.

15. N80 me impressiona, ‘‘data ve-
nia’’, o argumento calcado no art. 549,
do RICM, segundo o qual a resposta
aproveita exclusivamente ao consulente,
O que ndo s¢ nega, mas & irrelevante para

a solu¢do do problema, ja porque no ca-

SO se tratava de pratica reiterada,
acessivel a gqualquer consulente, ja por-
que uma norma estadual n3o pode pre-
judicar a exegese da norma complemen-
tar federal contida no CTN, que Baleei-
ro aconselha seja sempre ampla.

16. Em face do exposto, meu voto & pe-
lo desprovimento do recurso.
Sala das SessOes, em 1.° de julho de
1985.
a) Cesar Machado Scartezini, Relator.

™

RESUMO DA DECISAO: recurso ex-
traordindrio. Conhecido o recurso e, no
mérito, negado provimento. Vencidos,
quanto ao mérito, os Juizes Paulo Celso
Bergstrom Bonilha, Albino Cassiolatto,
Antdnio Carlos da Silva, Odair Paiva ¢
Tabajara Acéacio de Carvalho que da-
vam provimento ao recurso para resta-
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