Juxidaca, e adquisir wm bema ow servigo da Sérgio Soares ¢ José Enley Barbosa Goa-

coapecsa coaficaie G0 docamenio.

derado como prowa de wma saida de mer-
caderia ou messn0 prestacio de servigo.

E. wodavia, ciemewto gue andica ao fis-
o0 a possibitidade de havesem ocortido essas
Impiecses de imcidéacia Cabe a de, asam,
cm face dessa mdicacio, buscar os ciexacs-
%0s gue — cles Sisa — veaham 2 desnomstrar
a coonréacia do cvemto gue se defiae como
fan pecador do cnédito trbutano.

Assim, ni0 me parcoe, ¢m face do
cxpostn, “data weaia” do i. Relaor, que a
assimatura do mteressado na compra, qac
consta do pedido, iemha ¢ condao de trans-
ferix & cxapeesa intesessada aa venda, 0 Gaas
de provar Qut cssa aio sc cictivon. Mesmo
pongue., 0 desfazimenso do nep6co cm anda-
mcao pode &kt e dictado tclcionicamente
— £m0 comam nas lides comerciaus — sem

hglatlmd:mnqmdmmm

pms.ti:qnﬂimsnr. relatémo,
mommmumdnmo
“stams”™ de prova da operacao de saida da
mercadorse.

Difcrentrmenge, porém, € quando cons-
ta do pedido a anotacao do recebimemnso da
venda. Comprovado este, nstinin-se a pre-
Smcio “juris taptum” da realizacao do negd-
c30. Que, wdavia — em tese — poderd ser
tos chcares.

Isto posto, voio oo sentado de se const-
dexar como provadas apenas as operagoes
coastamtes dos pedidos € gue, ou o contri-
mmmamcﬁ
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2) Jost Etuley Barbosa Gongalves.

RESUMO DA DECISAO: provido
Mnmmmam
cia do mposio, fundada wos pedidos que nao
comitm a assinatara de ambas as pares ou
2 anotacio de reccbinento do valor ou da
catrega da mercadoria, bem como exclair 0
descomn, ma base de cliculo, das operagics
de saidas wio mfirmadas. Decisao na0 ond-

calves. 6 Camara. Proc. DRT-1 a. 893/86.

EMENTAS

4580 — ZONA FRANCA DE
MANAILJS — Cooxpwovado, exsemporanea-
mente. © internamento de mercadonas na
Regido, através de prova nad prevista no
RICM — Provado o recurso — Decisao
ADRROMIC

do art. 346 do RICM. Eswc Tribunal ja
firmou jurisprudéncia no sentido de ser
ummmqmwi&)mde

pestivamenie € n30 seguindo ngorosa-
umodmeICM haverem as

mencionado, dou provimento a0 recir-
sO para que, reformada a decisao recor-
nda, scjam canceladas as exigéncizs do
imposto ¢ da multa.

Proc. DKI-1 n. 5829/86, julgado em
sessao da 82 Camara Especial de 31.539 —

4581 — SUBFATURAMENTO —
Suhs:stcnc:ndaxaoﬁscal Preposmn—

Em relacao 2 declaragao juntada pela
mnchqnmtmmwpeb
Jimdacadldom'l'rhmal em

antuada pela SUNAB. em 256.86, por
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desse mesmno prodaso fot comsignado o
nota fiscal como seado de C23 0,50. Nao
qnm:mnhqnh;n'ptm
que clida a acao fiscal, estd caracseriza-
do que o valor woia da nota fiscal em
GoestHe ¢ gue serviu como base de cil-
culo para o pagamenio do tributo csth
abaixo do realmente praticado.

Proc. DRT-I0 n. 3218/87, jigado em
sessdo da 1?2 Camara Especial de 5589 —
Rel. Neiwde Montewro.

permitam chegar-se 2 conclusio de que
teria ocotrido saida de mercadoria sem
enaissao de nota fiscal. Nem mesino uma
simples declaracio firnada, ainda que
fosse somente por i dos SUPOSIOS COm-
pradores, foi juniada aos ausos.

Proc. DRT-4 a. 5379/87, julgado em
sessao da 2? Camara Especial de 53689 —
Rel. José Carlos Campos de Souza.

inicial e final, as entradas € as saidas, em
um determinado periodo. E a afericio
quantitativa, aritmética, da espécie em
exame. Assim, n3o havendo ermo nos
IMLTCTOS manusmdﬂs é na nossa

juswsdcsemowdcrihmnlm&n
registros considerados para efeito do lan-
camento tributdrio no campo do ICM.
N0 temn nada de subjetivo em seu Srté-
rio. Poderia ter, eventualmenie. em pos-
sivers exros de calculo. No presene Caso,
nao se fugiv & regra. Em que pese a falha
imicial, com a retificacao do trabalho frs-
cal, considerando os valores declarados



