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CAMARAS REUNIDAS

1174 — CREDITO INDEVIDO —
Apropriado em operagdo amparada pelo
diferimento — Pedido de revisio do contri-
buintc desprovido.

. Conforme salicntaram a decisdo recofr-

- rida ¢ o Representante Fiscal, a jurispru-
déncia do Poder Judicidrio (RTI ns.
84/324, 93/441, 95/248, 102/195 ¢
{07/817) ¢ deste Plendrio estdo fixadas no
sentido de que, estando as operagdcs
abrangidas por diferimento, incxiste
dircito ao crédito. '

Proc. DRT-B n. HOU8J, julgado cm ses-
sio de CC.RR. dc 8.11.89 — Rel. Alvaro Reis
Laranjcira. '

1175 — PEDIDO DE REVISAOC —
Diss{dio jurisprudencial — Ocorréncia —
[rrelevéncia de ser a decisdo paradigma pos-
terior A revisanda — Pedido do contribainte
conliccido ¢, no mdrito, desprovido.

- “Data venia’ do entendimento da Repre-
schtagdo Fiscal, entendo que o Regula-
mento o ICM ndo exige que a decisdo
divergente, apontada como paradignia,

. $¢ja anterior & revisanda. E, como se v
do Relatdrio, a decisao trazida para con-

. fronto, rcalmenic aponta ¢m sentido con-

EMENTAS

trdrio ao que aqui foi decidido. Assim,
- conhego do pedido.

Proc. DRT-11 n, 672/86, julgado em
s¢s830 de CC.RR. de 25.4.90 — Rel. José
Etuley Barbosa Gongalves.

1176 — ALIQUOTA ~ Redugio inde-
vida na salda, para estabelecimento de outro
Estado, de equipamentos industriais desti-
nados ao ativo fixo — Pedido de revisdo do
contribuinte desprovido.

A matéria € sobejamente conhecida deste
Plcndrio ¢ foi objeto de sua deliberagao
na scssdo de 10.6.87, no processo muito
bem Iembrado pelo Juiz Luiz Alvaro, em
que foi acolhido & unanimidade o volo
do Juiz Victor Luis de Salles Freire,
bascado no julgamento do Agravo de Ins-
trumento n. 113.727-4, em que a Excelsa
Corte dectdi que, embora incontitucio-
nal a Resolugdo n. T/8(, isso ndo autort-
za o contribuinte a invocar o beneficio
da alfquota menor para fim de pagamento
do tributo. O Juiz Alvaro Reis Laranjei-
ra acrescentou que o pardgrafo dnico do
art, 26 do RICM de Sao Paulo havia sido
declarado inconstitucional pela Suprema
Corte. Concordando infcirzmente com
¢ssa posicao, tomo conhccimento do re-
curso ¢, no mérito, nego-lhe provimento,

Proc. DRT-6 . 5235/87, julgado em
sessdode CC. RR. de 9.5.90 — Rel. Alber-
to Jodao Gramani.

-~ 1177 — CANCELAMENTO DE
MULTA — Pleiteado com fundamento no
art. 5¢ das Disposicocs Transutérias da Ler
n. 6.374/89 — Inwcligénzcia do dispositivo
Jegal — Descabida invocagio do principio
da isonomia — Pedido de revisio do contri-
buinte conhecido e desprovido, nesta parte.

Conhcgo do recurso, uma vez que com-

provada a divergéncia de critériode jul- - . ©

gamento ¢, quanto ao mérito, nego-lhe
provimento, invecando a jurisprudéncia
pacifica deste Tribunal, Com cfcito, os
arts. 4% ¢ 5% das Disposigdes Transit6-
rias da Lei n, 6.374/89 jamais cancela-
ram multas de qualquer valer, como
pretendido pela recorrente. O art. 4%, nas
condigdes que menciona, cancelou débi-
tos fiscais, genericamente considerados,
desde que inferiores a NCz$ 0,50. Jd o
art. 5% estabeleceu uma forma mais bené-
fica para o recolhmento do ICM,
referindo-se, exclusivamente, a “débitos
de imposto de circulagdo d¢ mercado-
rias”. Nao havendo o recolhimento do
imposto, ou ndo cogitando o auto de
infraczo de débito dessa natureza, ndo hd



