escrituradas, majoracfio essa gue
considers ‘‘sem embasamento le-
gal’, A razao esta com a Fazendas,
pois nao se trata de elevacio, mas

sim de reducko de base de calculo.

Impugnando, como impugns, a
aplicacdo de base de caleculo dife-
renciada, resta & recorrente con-
formar-se c¢com a norma geral
VYingando a tese defendida peia
recorrente, o crédito tributario de-
veria sofrer elevacifo, pois a redu-
cao da base de calculo, na&oc obs-
tante © siléncio do CTN e a criti-
cada omissio da lei, foi adotada
pela Fiscalizacao em todas as hi-
poteses de operag:oes regularmente
mcnturadas.

Pmc. DRT-1 n. 9216/77, julgado em
5e5sR0 da. 2% Camara de B8.12.80 —
Rel. Roberto Pinheiro Lucas.

' 2570 — CAFE BENEFICIADO —

- Qriginario de outros Estados — Insub-

sistente acusacdo fiscal de ter havido
crédito & maior do tributo, por inob-

servﬁ.ncm dos limites estabelecldos-

para a base de céleulo nas pautas

| nscals vigentes & época das operacges
== Provido o recursn -— Decisac una-'

- nime, - -
. AsoperacOes foram resalizadas nos
- meses de fevereiro a dezembro e
1975 e fevereiro a setembro de 19%6.
- O’ exame dos atos normativos per-
- - tinentes, “verbi gratia”, das Por-

 tarias CAT ns. 7/76 e 12/16, Tevela

que a base de calculo para o reco-

lhimento do ICM sobre as said2s

- de café cru com destmo a torre-
'.""fadnr&s sﬁ;uadas neste ou em
- _outro Estado, é o valor da ope: -

. gao. Ora, néo teria sentido a exi-
géncia do imposto sobre o. valor
* 'da. operacao, quando o café sai do °
- territério paulista e a admissio do |
~ ° _ c¢ha, que o contribuinte denomir-~

 ‘crédito sobre o valor da  pauta,

~ Quando prwedente de outro Esta-

<o, Por isso, as Cémaras Reunidas
 deste Tribunal, na decisao do ~oc,
- DRT+5 n. 7527/79 julgado™ em

 7.6.80, fixaram que as saidas de

- eafé cru, com desting a torrefa-
.- QOes, Nao se su,]ﬁtam 20 regmle
'ﬂepauta.. o

Proc DRT-5 n. 10411!79 julp'ada em -
A lesaao da 3.* Camara de 3.9 30 — Rel.

- ﬂviro Rexs Laran;eua.

-

S ﬁs 71 — SABOES E “SHAMPOOS"
" PARA CAES E GATOS ~ Produtos

. €ujas 3a.ida.3 queitam-s:e 40 gravame
do ICM
recurso - Decisao unanime.

"

Tan pfodutos mesmo admltlcln
o que se trate de . “parasiticidas, car-
7 rapaticidas,” germicidas,

* veterinrio”, como afirmado pela

- recorrente, por obvio nio se des- -
‘tinam a uso na pet,uérla aﬂcul- |

-h "_turv. ou ngrlcultura.

Proc. DRT-1 n. 2'?013»’76 julgado em |

_ sessio da 5 CAmara de 16.12.80 —
‘ Rel.l.sevyRamm. ) | |

~« Negado provimento - a0

desinfe-

_-tantes ou medicamentos para uso
- rcadencial se

2572 — FIRMA DECLARADA IN'.
DONEA — Inidoneldade, ¢ontudo, nio
caracierizada, quando da realizacio da
operacao aquestionada nestes autos —
Apelo provido — Decisao unanime,

Positivado estd& que a operacio
feita pela autuada — destinatiria
das mercadorias — revestiu-se de
todas as formalidades legais pois,
a época da transacho, a emitente
da nota fiscal impugnada possuia
personalidade juridica, secsundo
provas trazidas ®so processo pela
pruprla Fazenda,

Proe. DRT-1 n, .3824/‘79 jula‘ado em
8essAo da 6% Camara de 26.9.80 —
- Rel. Antonjo de Dlive:lra, Perelra

2573 — ZGNA FRAWC'A DE MA-

NAUS -- Comprovado internamento
de mercadorias na Regifo — Apelo
provido‘ — Decis2o unénime,

O documento juntado aos autos,
a8 4.* via da nota fiscal que acom-
panhou & mercadoria, é por de-
mais suficiente para provar o seu
internemento. na ZFM pois, além
- da autenticacao processada pela
SUFRAMA, ele porta carimbos =
fiscalizacGes de estrada postados
no trajeto percorrido pelo trans-
portador. Em nao havendo qual-
guer suspeita quanto i autentici-
dade dos carimbos e da chancelsa
da SUFRAMA, a prova apresen-

fada € de ser aceita, para fins de

ser injbida ‘a exw;encla do Fisco.
Pmc DRT-8 n. 1536/80, julgado ~m

 sessgén da 1% Chimara de 29.9.80 —

Rel. Waidemar dos Santos.

2574 — CARIMBOS DE BORRA(‘H A

— Produtos cujas saldas sfo tributa-

das pelo ICM — Negado provimento |

a0 recurso -— Decisio unénime,
“As saidas de carimbos de borra-

de “clichés de borracha”, estio sob

a incidéncia do TCM, uma vez que -

tal produto ndo se enguadra na

definicio de clichés, isto é, . placa

comn imagens ou dizeres em relevo,
obtida por meio de estereotinia,

- . galvanotipia ou fotogravura e des- .

. tingda a impressao em méquina
- tipografica.” o
‘Proc. DRT-1 n. 2417!30 julzado em

sess&o da 2% Chimara de 18, 12, BD —_—
" Rel Orlando Domeneghetti | |

- 2575 — DEGADENCIA - Fm levan-.-

tamento fiscal — -Inoaorréﬂﬂia -

Negado provimento 80 Trecurso, no
-mémtﬂ — Decisfic unﬁnune |

Tratando-se de Ievantamento )
Prazo decadenrjlal se_inicia no pri-

meiro dia do exercicio semiinte
aaquele em que poderia. fer sido
efetuado. “In .casu”, quanto ao
levantamento de 1972, o nrazo. 7°-
| iniciou em 1.1.74,
- mas o0 auto de infraclko. que cons-

- titui o lancamento, conforme con--
- clesao nrevalecente do- Plenario do .

VTTI'P, fol iavrado em 1977.
Proc DRT-1 n. 24‘?90!’77 julgadn em

- sessdio da 3% CAmara de. 29.1.80 —
Rel. Alvaro Reis Laranjeirs,
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2576 — CANARITA, CANARIL E
RACAO PARA SABIA — Produtos
destinados & passaros — Saldas @ -
tas a incidénela do ICM — Apelo
desprovido — Decisfo nao unanime,

"Adotados, como razado de deeiw,
05 fundamentos da resposta dadsa
pela Consultoria Tributaria a Con-
sulta 1. 3.254, julga-se procedente
8 exigéncia fiscal quanto aos pre-
dutos destinados a pPASSaros.

Proc. DRT-1 n, 27018/76, julgado
em sessac da 5.* Camara de 16.12.80
— Rel. Levy Ramos, |

2577 — NOTIFICACAO DE EXCLU-
SAO DE ESPONTANEIDADE - Ver-
sando sobre falta de entrega de GIAs,
— Ato administrativo nulo — ‘1to.
insubs’stente — Decisao n&o unanime,

Se o Fisco tinha ciéncia da falims
de entrega de GIAs. deveria ter
- aiftuado imediatamente e née “ine
timado” o Contribuinte de que ¢1a
espontaneidade fors .excluida, nos
termos do art. 510, do RICM, ain-
da porgue tal artigo enuneis, taxa-
tivamente, apenas atos que deman-
dam em inicic do procedimento .
fiscal, o que hao ocorre “in ecasu?,
A inquinada notificacio consubs-
tancia verdadeiro ato administre-
 tivo nulo, por lhe faltar ot -*o,
A falta descrita. no auto nado cor-
responde & realidade pois, & data
da sua lavratura, as GIAS j& ha-
viam gido entrEgues | -

Proc. DRT-2 n. 3118/78, julgado em

- sessd0 da 64 Camara de 25.3.86 —
Rel. Edda Goncalves Msffei

2578 ~— NOTIF ICAC&O POR EDI- -

TAL - Contribuinte. ndo intimada,

como poderia té-lo sido, da lavratura -

do AIIM, mediante entréga da 3.* via. =~
‘do mesmo - Preliminar acolhlda —

Anulads a decisio de primeira mstan- -
cia — Decisio unamme | |

O art. 514, do RICM, estabelece['

os modos pelus guais se realizam:

as notificacdes ou intimacoes, ¢ o
.- faz na ordem dos. incisos perfi--- -
. dos. O legislador nac deixou ao. .
- alvedrio do Fisco ¢ Iimpor esta-

ou agquela modalidade notificato= -

ria. A notificacio por edital, pre- -
 vista na legislacio, s6 deve. ser
levada a efeito quando esgotados

os demais meios, sem duvida mais -

apropriados para a efetivacio de
qualgquer notificacao, previstos

igualmente na legislacio (v. Emen~

tario/1979, ementa n. 833). A noti-
ficaclo por edital é forma de dar-
 conheciménto  ao contribuinte do
ato praticado pelo Fisco, desde
que nio haja possibilidade de ser:
~ localizado o mesmo (v, Ementario/.
1979, ementa .n, 831), Vale-se o
legislador, com frequenma, - do
artificio de dispor a matéria em
sucessdo logica. K o que sucede
com- o disposto nos inecisos do art.
514, do RICM. Pela  tradicdc do
Direito brasileiro, a8 unica forma
permitida, merceé da qual se efétua
a citacio ficta, é pelos editals e,



