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bem claro, para aquéles que ainda nutrem Advidas, o ecardter antipopulaur e anti-
progressista do Chele do Executive puaulista, o Sr. Carvalho Pintoc. A tao tron:-
brieada intencio de receber sugesidoes e emendas ac projeto, redudou, no final
dns contas, ne acolhimento do opinides dos Intifundidrios e seus porta-vozes, ¢i-
quanto que. por oulro lado, féz-se¢ ouvidos surdos as sugestdes verdadeiramente
construtivas. como aquelas feitas pela  Uniic dus Lavradores e Trabalhadores
Agricolas do Brasit (ULTAB), e com relaguo as contidas nas resolucdes do 2o
Congresso dos Trabalhadores do Estado de Sip Paule.

E de se lamentar 1:uwiimente que o recinto desta Casa tenha sido
transtormado numa espécie de niesa-redenda do latifundio pela Comissdc de
Fconomia. enguante ali Se procec:e 4 discussdo da matéria, Frincipalmente
[forque entiaacdes de trabalnadore: comcec ¢ ULTAB, nao foram ouvidas,

Lomp representantes dc pove nesta Casa, cabe-nos o dever de n-
diagar das causas que motivaram 4 surgimento de praojetos que pretendem “re-
visar” a atua, estrutwra agrar:a. Anies de mais nada, vale a pewna recordar
a gran_cte can.panha de imp: ensa oue precedey a apresentaciao do projeto de
“alev Ao sgraria™ e a febril atividade do Sr. Secreiario da Agricultura, pro-
wovendo iebates, conferéncias. en varios municipios de nosso Estado, na defe-
sa de prowete em prépare. Ac lade da itengio manifesta de langar a con-
fusao .na mente de milhdges de ti1abalnacores agricolas, que almejam a posse
ce umza parcela de terre, e dr tentuartiva de freiar as forgas crescentes cujos
Iimites trapsbhordam es gquadres dc proleioriado e do campesinato. gue pugnam
por verdadeiras medidas de retorma agvaria capazes de eliminar os entraves
que o latifuniio interpde ao profressc ¢ & ginhamizacio da nossa economia, exis-
tem os fatores objetivos que determinair a necessldade de introduzir modifis-
cacoes nos ielacbes de produgio pré-capitalistas onde eias estdo ainda a im-
erar,

d . Bstes fatores se preadem ao processo de desenvolvimento econd-
niico, mormente o refore.. ~ 4 .naustrializacio, cujos indices e ritmo de cresci-
mento sio. em nesso Estado, os maiores <o Pais. Este progresso, malgrado a
deformacio que lhe imprime « nefasta influéncia dos trusies e monopodlios es-
tranpeiros, contrastam com o pequeno avanco conseguido i economia agricola
ou. mesmo com estancamento e o erande atrazo existente em certas re-
pides. Claro estd que esta situacdo de atrasp € altamente prejudicial aos inte-
résses da industria:zacdo. gque wm para com a economia agricola duas exi-
géncias fundameniais: a de foruecer-lhe as matérias primas de qgue necessitn
em boas condicdes de qualidade, volame € precos, e a de servir-lhe de cam-
po oropicic para o escoamento dos produtos manufaturados Como estas exi-
géncias estio longe de serein cuvmpridas. estabelece-se wuna contradicho. na
realidade nae fundamental, entre os interésses o capital industrial ¢ os do
latifindio improdutive. X éste o sgentido da infciativa do Executivo paulista e
ae sev profeto de revisAv sgrarir. assim como do substitutivo ora apresentado
4 nossa apreciacio, _ .

Q priprio Secretdrio da Agricultura. Sc. José Bonificio Coutinho
Mogzueira, defensor oficial do prejeto. qualiticou-po aqui nesta Casa de ““pionei-
ro” & de “timido”. Se “ploneiro” & a bussola de que se utiliza orienta-0 rumo
a0s intejdsses das classes domin.rtes € a sua “timidez” muito se aproxima da
condicio de paralisin. j4 que ndo trara nenbum verdadeiro alento & nossa €Co-
oomi2, antes, ao contrario, continuara faivorecendo as causas gque lhe tolhem
G Pprogresso, _ _ i i
| Na realidade tanto ¢ oroetc como sen substitutivo nfio se propoam
a combater o latifundio mes visam tao somente tomar algumas medidas con-
tra o latifiindio {mprodutivo. o
- Do ponto de vista histérico, uma tal Iniclativa tem carater pro-
gressista, mss. levando-se em conta as necessidades de um auténtico desen~
volvimento de nossa ecor.omia e os it:terésses de centenas de milhares de ira-
balhadores sem terras, 8ie é reacionério e deve ser frontalmente combatido.
As solucdes preconizadas visam epenas levar o mais suavementie possivel o lati-
fiindio atrasado e improdutive & Aaaoccio de medidas de racionalizagao da pro-
ducio e sua intensificaciio e a utilizagRo da t€cnica moderna aos métodos de
cultivo. Mas o latifindio e & grand: prgpriei:iade continuam beneficlando-se
dos favores da lei e do projeto gque ora discutimos, _
" Com as centenas de millares de trabalhadores rurais das mais di-
versas categorias, tanto o prej .o como o substitulivo nap revelam a minima
preocupacio, nio S8 acena comn neEnhuma solucdo para sua situacio de misé-

_ria: & éles nAo se d4 a menor perspeetiva a menor das esperancas. NA0 serao

Bles. certamente. que estario em condicher de benecficiar-se das vantagens aa

nova jei aue se pretende votar e esldo longe de pussuir os 500 mil cruzeiros para

souisiciio dos lotes que o Estado colocara & venda. Em definitivo, a iniciati-
vg an Executivo paulista se resutne na tentativi claudicanie de combater os
métodos pré-capitalistas da producio agricela. mas refor¢a o principio do mo-

‘vopolio da terra e obfetiva a criaciac de uma burguesia rural. ac mesmno tempo

em que alija dos beneficios da lei t0ca uma legiao de trabalhadores do campo.

| O Sr. André Numes Janior — V. Exa. permite um aparte? (Assen-
timento do orador.) — Nobre deputado, V. Exa. tem razio na expasléao que
vern fazendo e verii V. Exa, que também tinha eu razao quando, numa das
sessbes de ontem, ao apartear o ilustre deputado Ciro Albuquerque, dizia que,
a par de ser uma tentativa, ainda que timida, de ir derrubando, ir minando
aquéle conceito tradicional da propriedade que certas forgas ainda persistem ein
manter integre na defesa mesmo da propriedade anti-social, o projeid tinha mm
aspecto gue também e defensavel e € 0 que se concluil da exposicdo de V_. E:-..a.'_;.
servirh para dinamizar a propria Secretaria da Agricultura e impor novos me-
todos de orientacic e organizaciio da agricultura, numa fentativa de aumento dg
produgdo, valorizando, inclusive, oS técnicos da Secrelaria da Agricultura, 93
agronomos e os veterinarios, em beneficio da prépria agncuitura. V. E“g :ﬁ‘f“
ampla razio, O projeto para mim_se apresenta conio V. Exa, o vem 1] entifi-
cando. o que me leva A5 mesmas criticas € me conduz também a aprova-lo. por-
que O considero unt primeiro passo. € multo importante, na orientacao, ﬂ%_Pﬁﬂ*
ducio do homem gue trabalha a terra 4 sua posse, em future muito proximo.

— ' i deputads
O SR. LUCIANO LEPERA Muito obrigado ao nobre
André Nunes Junior, que, como Sempre, aparteia pala ajudar O orador...

O Sr. André Nuones Junior — Muito obrigado.

O SR. LUCIANQ LEPERA — ., demonstrando, assim, 4 sUa preo-
cupatio com os problemas soclais da nossa phtria e demonstrando ser aquilo,
alias, que todos reconthecem na personalidade de S. ExXa,: um democrala, um
liberal, um homem de espirito piiblico € que na vida puablica sempre trabalhou,
e trabalha ainda., naquele alto sentido de debater assuntos, debater problemas
sociais a fim de que, através de tédas as discussoes, no parlamento ou fora dels,
consigamos, amanhid, 0 que todos nos sonhamos. Por mais divergenies que es-
tejamos, s vézes, em campabhas dilerentes, no lundamental, tenho a certeza,
todos almejamos para amanha aquéle Brasil com o qual todos nos sonhanios, um
HBrasil mais feliz, mais prospero para oferecer a seu povo dias mais f{elizes,

De modo que agradeco sinceramente o0 aparie ac nobre depulado
André Nunes Junior, porque. repito, 8. Exa. € um deputado que aparteia nio
para tirar o orador da sua tese. nac paras tumulluar, nig para sofismar, nao
para usar de subterfagios. mas aparteir para concordar ou discordar, sempre, en-
fiin. com © intuitp de discutir honestamente e, fazendo-o0, colaborar para que, da
discussao, tenhamos a luz.

O Sr. André Nunes Junior — Muito obrigado a V. Exa.

O SR. LUCIANQ LEPERA — Alias. o nobre deputadoe André Nunes
Juanior situou muito bem & nossa posiciao, gque, convem acentuar, nao e idéntica
4 daqueles que combatem o© projeto sistematicamente, porque. aoc que tudo in.
dica. sio contra a tese da reforma agraria. Ao mesmo tempo, porém. nao pode-
riamos concordar «in toums» com o projeto, com o substitutivo, porgue partimos
do ponto de vista da ciasse gperaria e dos mllhares de camponeses semn terra.
Por isso. situamos bem nossa posicao: o projeto, de um lado, se se partir do
interésse da classe operaria e dos camponeses. ¢ reacionirio, porque, de fato, nio
| bilita, nic da perspectiva, nio da esperaincas, nao da acesso 4 terra a mi-
ihares de camponeses; mas, sob o ponto de vista histérico, situando-se o Sr,
José Bonifacio Coutinho Nogueira na sua classe social, como burgues, como ca-
pitalista, entio, o projeto &, sem divida, progressista, embora tunidomente, por-
que o projeto interessa também ao capitalismo, e de 1nterésse do desenvoivi-
mento do capitalismo. Reforma agraria. repito, sempre € medida capilalista, €
de interésse do desenvolvimento do capitalismo, ¢ nao s6 interessa ao setor mais
intransigente dos latifundiarios bem como 4 industria € ao propric comercio.

Continuando, Srs. deputados, diremos mais ¢ seguilite: Quais os
resultados praticos da aplicagdo das medidas ora pleconizadss? A experiéncia
hustéricra co varios pafses dizem bem alto da sua mediocridade e da sua ine-
f.ciéncia. O mercado interno e a proaucao continuam periclitantes € as peque-
nas vanptagens por ventura conseguidas sfo insignificantes e de carater fugas.
Ao ladoe disso frente ao latiftindio todo-poderoso. coutinua o processo de ar-
ruinamento dos pequenos proprietarios, a intensificacio da miséria dos traba-
Iraaores o incremente do éxodo rural com a procura dos erandes cenlros ae
producio ingustrial.

L O SR. PRESIDENTE fFazends sear a campainba) A Presidén-

¢t infcrma ao nobre deputado Luciano Lapera que o tewnpo de S, Fxa. esti
ergotado. Esta inscrito para falar favoridvelmente & proposicio o nobre depu-
tado Almeida Prado.

O SR. ALMEIDA PRADO (Para reclamagi:.) Sr. Presidente, cedo
0 meu tempo 80 nobre deputado Luciano [epera,

PAGINA 6

DIARIO OFICIAL

Estudn de Sao Poeuiv (hstudos Umias dae Brasil]

—— .= e

O SR. PRESIDENTE — Continux com a palavia © nnobre depus
gf“ii Luciane Lepera. por 30 minuies, por cessio de nobre deputado Almeiaa

rado.

QO SR. LUCIANO LEPERA — Agradeco ao nolLve deputadoa Moaega-
lides de Almeida Prado a gentileza de permutar comige o sey tempo,

E continuando, Si1, Presidente e Srs. deputados., wamos dizende o
seguinte: é para estes resullados que se pretende :rrastar a economin agri-
¢cola ae nosso Estado, apesar das cdres vicosas com gue o quadro é pintado,
Segundo calculos feitos por competente economista estudiose da matéria, com
o atunl projeto do Sr. Carvall.o Pinto. levariamos 400 anos para levar a cabo
~ relorma agraria em nosso Estado, Sera isso compativel com s interasses
e onomicos de nosso Estado e com hs hecessidades 05 trabalhadores rurals?

E° de se lastimar, ainda, que o aito :levo de Sio Paulo, pela voz
de seus bispos, sancione com suas bencies um projeto tio atrazado e discri-
piinatério. A atitude do alte clero paulista ¢ mals progressista que a assumida
po. dois bispos que agui estiveram, autores do livro intitulado “Reformia Agrae.
ria — questio de consciéncia’, obra super-reacionfria_ (muito bem.} Mas, o aito
tlero deveria era preconizar uma auténtica Reforma Agréria e tutar por ela
a fim1 de gque a terrn nio continuasse monopolizada por almuns — 0 que é& anti+
Gemocratico. anti-social e anti-cristdo. (Muiie bewn.)

Convém, pois, repetir a minha afirmativa, para que ndo pairem
ditvidas sébre ela, amanha ou depais. E’ preciso ver a situagio agui citadn,
d¢ dois bispos que agul compareceram — ilustres clérigos e ilustres econoniis-
t:5, sem sombra de duvida, autores do livro intitulado “Reforma agriria -
questio de consciencia’™ — que se mostraram de .m reacionalismo fora qo €g-
mury, tio profundo que nem a Igreja Catdlica Apostdlica Romana adola,
fMuito bem!)

O Sr. André Nunes Jinior — V., Exa. permite um aparte? (Assena
timento do orador.) — Realmente, V., Exa. tem ravio, porque os dois ilustres
prelados sip tdo reacionfrios, que se poge aguilatar o seu reacionalismo pelo
p-éprio titulo do livro: “Reforma agrarin — questho de conscidneia™, K o
mais reaciondrio que se possa imaginar. o V. E tom Yazio, oI

O SR. LUCIANO LEPERA — Pelo titulo; V. Exa téem 1azZao, pui=
que na opiniao daquelas elementos reaciondrios, reforma agraria seria questas
de consciéncia, como a querer dizer que o latifundidrio, se tivesse consciencia
para dar terra nos trabalhadores do campo, aos camponeses, daria entio, mas
Sé NAQ tivesse essa consciéncia, dagul a vinte mil anos estariamos na mesma Gi=
tuacdo: os trabalhadores da terra estariam A espera de que um dia desse um
“estalo de Vieira” na cabeca de cada um dos proprietirios e que eéstes se tor-
nassem cristaos, bonzinhos e dessem terra aos camponeses, sem luta.

O Sr. André Nunes Junior — (Com assentimenio do orador) — Ape-
nas para dizer que ha muita gente que coloca 4 consciéncia No COragao.

O SR. LUCIANO LEPERA — Mas h& quem a coloque no estémago.

O Sr. André Nunes Janior — Seria admitir, a estar de acoérdc com os
prelados que a reforma apraria estaria sujfeita apenas ao sentimentalismo dos
latifundiarios dos proprietarios das terras, o que € um absurdo, no conceito mo-
derno da prapriedade,

0 SR. LUCIANO LEPERA — Exatamente. V. Exa. apreendeu mauito
bemi 6 meu pensamento. Ta dizendo, entdo, que 0 meu dever era Gefinir bem
a atitude de uns e de outros clérigos. Esses dols, autores dessa obra super-rea-
ciondria. sio super-reacionarios e estio num atraso socinl fora do comum.

— (Vozes no plenario).

O SR. PRESIDENTE — ({(Fazendo soar a campainhal — A Presi-
déncia solicita a atencdo dos Srs. deputado. H& um orador na tribuna, o nobre
deputado Luciano Lepers.

O SR. LUCIANO LEPERA — No entanto. convém frisar que, se
teci ligeiros comentdrios contra o alto clero paulista que, através dos Srs. bige
bos, apoiaram €ste projeto, entho preciso frisar: ache que a posicio assumida
anteriormente pelos dois bispos, de .Ja<aiezinho € Campos, & posicio super-
reacioniria. Parece-me que 05 SIs. vispos. aue se reuniram posteriomente e
concorderam com este projeto, deveriatn, ia mu:ha opiniio e de acérdo com os
principios do capitalismo, de acérdo ecn a evolurdo do mundo, que faz com
que a Igreja evolua, deveriam combater éste projeto, inclusive seu substitutiso,
clamando aos poderes piblicos para que fizesse:n uma reforma agraria mnis
avancada. de acordo com o que foi feito em Jutros paises cristaos e democra-
ticos da orbita da mundo ocidental.

'I;nr isso, faco qutestﬁn de frisar esta atitude. |

o ornfmos g repetir que ¢ fato de se tomar medidas cont -
fundio improdutivo é louvavel. mas éste aspecto torna-se insignif?carﬁle ne l?]t;n
pode esconder sua esséncia maléfica, discriminatoria. acarretando. na pratica a
protelacio das medidas avancadas que ja se tornam wuma premente necessidade,
O caminho € outra, O que o desenvolvimento da nossa economia esta a reclamar
sem mais delongns, sio verdadeiras medidas de modificacio da nossa ﬂl‘l‘:ﬂfﬂﬂl
estrutura agraria. O de que necessitamos ¢ uma verdadeira reforma agraria, que
elimine o -nonopdlio da terra, que liguide o latifundio e promova o acessu' i
term 45 centenas de milhares de familiag camponesas. Mudar-se assim, a fisio-
gﬂgigld :grrdggllﬁ c‘l:t;: nosso Estado. TFixar-se-4 0 homem i terra acabandh—se Enm

é - Consagrar-se-z o advento de milhares de novos produt
suindo um 1eal poder aquisitivo. Incrementar-se-a4 a producs D irores, Pos
Sua qualidade  Abasteceriamos a indistrin :ile ‘matéri P ihea0 € aprimorar-se- &
e de alto padrio. Criariamos um verdadeiro me}cat;ﬂ e cundante, barata
ver a producfio fabril, Elevariamos o nivel de vid 0 nterno capaz de absor-
16 co0s n ; AT el A 1&o baixo das nossas -
aC0es rurals, primefro passo sério para liquidar a8 fome. o analfabetismo EG pu-s

elevados indices de morbidade e m : :
= At i ortands . .
droes da civilizacao moderna, dade, incompativeis com os atuais pa-

de nossa economia e d ; :
, £ nossas ula . - A _
recemos & consideracio de nnssospggr CoEs rurals. E° éste 0 caminho que ote-

ros passos. E eéste 6 caminho . eom €s, no qual poderfamos hoje dar os primei-

¥ [ % di
lista, e qQue serd trilhade, e By guphg?gt::a::életfuna. dCENamaos ao povo pau-

Tendo assim definido n o A
o - 053a posici podemos deixas-
0 Drojeto de revisao agraria e sey suhslitﬂt?{rn?agn ; deixar de abordar

. 1bor ;
o b, Diems e o eenerIe Tpenta cimbringo. Do enso. o deie, oo
2 - uc © substitutivo ¢ uma versio inm;_']a hroi
Ereas:; 5'1{33 5¢ lorna patente, logo no artigo l.o, cnmpa mndi{gﬁ:aléa?eég grisina.,
fo{:'?‘ ledade, antes enquadrado nos limites de 350 Lhectares e aECra. s pqulena
tli ﬂg ﬁ:&;ﬂaaﬂ: g;:curd% ctmgil ¢S Droprivs térmos do Executivo ai:ol?c?g I:r ?:rla
A r1g o € acdolada uma definicao =lastica”. Cumpre dis 2
t;izggcéiai?m E‘,;?LndfavanEEII o latifindio. Portanto. somos IE:-;&Z?; Eug\"ﬁ:la
: e pequena pro : ' igi  Bla
tigo 1.0 do Dbrojeta inigea.?_ bropriedade, tal como se encontra redigido no arw
A piora do substitutivo se manifesta ta ] ‘
. =ik ! / * mbem .
giggrz&dﬂ:i dp;gstra udhi;t;mnd:u mmprodutive, que se Mrnna?nqii:é%ef:gﬁewg
‘ed] , as dilatacoes ivei ] i :
sibilidade oe burla & lei. ¢ POSSTIES Bissim como as escapatorias ¢ @ pos=
Somos contrarios 3 adocig
1 — Artigo 18 ein seu todo.

2 — Ttem 1 do Artigo 2.0. Pro ; A
posto, até o timite de 50 hectarfs_ ropugnamos pela total isencio do inye

3 — Artigo 21. Prcpomos 20°%. a0 inveé o :
rdvogamos o limite de 50, ao invés de 20ri1t-ctare.5.s G¢ 10%. No parégrafo la

4 — Artigo 24. Propom . 0 - .
preconizados. z poImos elevar & 20% o limite, a0 invés dos 10%

5 — Art. 27 — Propomps substituir 38% por 50 o
l.o do mesmo. fazer idéntica substituicdo © Por 9% e, no paragrafo

6 — Art. 20 — Alterar a composicao do conselho d ]
J _ - ¢ Revisiio Agra-
ria, déle incluindo 5 representantes dos principais sindicatos e federacﬁesgrgu

trabathaderes do Estado, assim comg de 2 reunresenta i i
dos [avradnﬂres eh'ITabalhadures Agzricclas do é]rasi?“ ntes paulistas da Uniao
‘ econnecemos que algumas melhorias foram introduzidas -
tutivo, mormente as gue Se referem & moradia, 2o ensino e a assistgnclgn n?ggfé;
mnnunstandgr;ns favoraveis 4 sua adccio. '
’ elendemes a inclusdo, no substitutivo, das seguintes emendas. d
autoria de varios deputados, inclusive as de minha autoria- gas de LUMEros fi f
5. 27, 28, 29. 30, 32, 33, 36, 39, 40, 4§ e 54. -

A0 fazermos criticas wo projeto de revisio agraria e seu substitutivo
e ar apontar as solugoes cabivels ao caso, estamos cientes de gue nao cOmSegul -
remos modificar. 8 nAo Ser em peguena escala. {4 Sua esséncia prejudicial. Esta-
mns Apenas cumprindoe um dever em seinelhante oca<iao.

Sr.  Presidente e 8rs. deputados. a discussio do problema agrario
ultiapassa ¢s limites de nasso Estado ¢ os desta Assembléia. No Pari, ein Per-
nambuco, em Gids, em Santa Catarina, discute-se a matéria. Discutiram-na
tambény organizacoes de classe. tanto dos proprictarios como dos trabalhadores.
Com elad Se prepcuparam congressos de operarios e reuniées do aito clero, mas
isto ¢ o fundamental: dela se¢ apossam as grandes massas do povo brasileiro.
Nesta discussio, cheia de contradicdes e choques. €leva-se e predomina um bindo
poderoso: o da Reformra Agraria. cuja intensidade se avoluma s cada hora que
passa. Como representantes do povo, ougamos a viz dos que clamam pela ler-
ra. E° o que reclamam os interésses do hosso progresse econdmico. E o que d
nés espera 0 p.vo brasileiro. {Muito bem! Palmas.)

des seguintes artigos e paragrafos:

W



