4. Comprovado que o processo de cCi-
- sdo, iniciado em 29.11.80, somente se
encerrou oficialmente em 21.8.81, com
o registro do contrato social na Jucesp, ¢
observando-se, por outro lado, que o
Fisco nd3o refutou a afirmacio de que as
mercadorias remetidas para industriali-
zacdo retornaram ao estabelecimento da
~empresa resultante da cisdo parcial, in-
subsiste também a acusacdo do item z
~do AIIM, referente a falta daquele re-
torno, ponderando-se que, malgrado a
naoc comprovacao por parte da recorren-
te, € de justica o acolhimento de sua ale-
gacdo, dada a peculiaridade da situagdo
supra ¢ retro enfocada, e pelos mesmos
motivos ja expostos.

5. Quanto ao item 3 da peca vestibular
— falta de estorno de imposto em expor-
tacoes —, ja se reconheceu gue, durante
o processo de cisdo parcial, a recorrente
e as empresas dela desmembradas for-
mavam uma espécie de conglomerado
econdmico ¢ que, tendo a cindida assu-
mido todas as operagdes e as obrigagdes
e direitos fiscais antes a cargo da recor-

rente, no ramo de atividade assinalado,
¢ de concluir-se, também aqui, pela au-
séncia de prejuizo do Erario, sem em-
bargo da pouca ortodoxia do procedi-
mento fiscal adotado, a qual decorreu,
repete-se, da inexisténcia de regulamen-
tacdo especifica no Ambito do ICM.

6. O mesmo se verifica no tocante ao
item 4 do AIIM — falta de estorno em
remessas a Zona Franca —, ao qual se
aplicam as considerac¢des supra e retro
deste voto. |

7. Em face do exposto, e reportando-
me¢ a0 mais que consta do processado,
meu voto € pelo provimento integral do
recurso, julgando-se insubsistente a
acao fiscal.

Sala das Sessdes, em 13 de novembro
de 1985. '

a) Cesar Machado Scartezini, Relator.

"RESUMO DA DECISAO: sustenta-
¢3do oral produzida. Provido integral-

“mente o recurso. Decisdo unanmime. 2.2

Camara. Proc. DRT-1 n. 14659/82. -

'- ABATE — BOVINOS — ICM NAO RECOLHIDO, POR FRIGORIFICO, ATRAVES DE
GUIA ESPECIAL — INACOLHIVEIS AS ALEGACOES DO RECORRENTE, DE ILEGALI-
" DADE DA EXIGENCIA FISCAL, BEM COMO DE FALTA DE VINCULACAQO DA EMPRE-

SA AQ FATO GERADOR DA OBRIGACAO, POR NAO HAVER ESTA PARTICIPADO -

DAS OPERAGCOES ANTERIORES — DESPROVIDO O APELO — DECISAO UNANIME.

RELATORIO

Em 17 de outubro de 1983, fo1 a em-

presa autuada, conforme auto de infra-

¢40 preambular, sob a acusa¢ido de nao
ter recothido, por guia especial, o ICM
devido, no valor de Cr$§ 608.000, sobre o
abate de gado bovino realizado no dia
19.7.83, que ensejou a expedi¢do do Bo-
letim de Abate de fls.

~ Indicados como ofendidos o inciso |

do artigo 224, a alinea ‘‘a’’ do inciso |
~ do artigo 226 e o artigo 227 do Regula-
mento do ICM, aprovado pelo Decreto
n. 17,727, de 25.9.81, fo1 proposta a

multa de Cr$ 182.400 com base na alinea

““f” do inciso ! do artlgo 492 do mesmo
Regulamenm - -

Defende-se a autuada, alegando que a
pretendida cobranca do tributo ndo tem
suporte juridico, eis que se trata de su-
jeicdo passiva por substitui¢do e a legis-
lagdo paulista desatende as exigéncias
que validam essa criacdo, conforme se
~_ contém no artigo 128 do Codigo Tribu-

- tario Nacional, que impde que a respon-
sabilidade tributaria s6 pode ser atri-
‘buida a terceiros, desde que vinculados
ao fato gerador. Isso ndo acontece no
caso da recorrente, que nio conhecendo
os substitutdos, ja que se refere a opera-
¢Oes realizadas anteriormente a efetiva-
-¢do do abate, ndo pode ter vinculacdo
“com o respectivo fato gerador, do qual
nao participou.

Manifesta-se o autor do feito, refu-

tando a argumentacio da defendente

‘sob a alegacdo de que utiliza ela de expe-

diente meramente protelatorio, pois,
pretende Inovar com uma ‘‘interpreta-
¢do toda sua, a disposi¢des legais claras,
precisas e, o qQue € relevante, ha muito
tempo postas em vigor e respeitadas pe-
los contribuintes do ramo.’’ Trata-se de
sujeito passivo por substituicdo, confor-
me disposto nos incisos 1 e Vieitem 1 do
§ 1.° do artigo 11 da Lei n. 440, de
24.9.74, na redacdo dada pela Le: n.
2.252,de 20.12.79.

Aduz o funcionario informante que a
legislacdo ndo define o abate como fato
gerador mas tio-somente COmo momen-
to do pagamento do imposto relativo a
operacdes anteriores, eleita a figura do
responsavel na pessoa daquele que pro-
move o abate.

Cita decisdo prolatada pela C. 1.* Ca-
mara deste Tribunal no processo DRT-5

" n.9812/82, que concluiu pela impossibi-

lidade de abatimento de impasto relati-
vO as operacdes anteriores, nas hipoteses
de diferimento, como € o caso dos au-
tos, eis que ndo houve a cobranca res-
pectiva da parcela tributaria.

Por solicitacdo do orgdo julgador de
primeira instdncia, foi juntada copia do
Boletim de Abate e declaracdo da autua-
da de que, ciente da juntada efetuada,
nada tem a acrescentar a defesa apresen-

tada.

A fls., a douta Secdo de Julgamento
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da DRT-10, concluiu pela procedéncia
do trabalho fiscal, de cuja decisdo foi a
autuada regularmente notificada, por
ciéncia e recebimento da primeira via de
tal documento, em 24.4.84.

A 18.5.84, pela peticdo de fls., dirigi-
da ao Sr. Presidente do Tribunal de Im-

postos e Taxas, pede a autuada vista dos-

autos, sendo, em seguida, notificada pe-

la Chefia do PF de Presidente Prudente

de que, por faita de amparo legal, ja que
a pretensdo da empresa interessada de-
satende as disposi¢cdes contidas no artigo
531 do Regulamento do 1ICM, o seu pe-
dido estava prejudicado, seguindo os
autos o seu rito normal e regulamentar.

Seguiu-se, a fls., a inscricdo do débito
na Divida Ativa, tendo, pelo despacho
de fls., ‘“in fine’’ sido cancelada, em

fun¢do de decisdo prolatada em Manda-

do de Seguranca, para prosseguimento e
aprectacdo por este E. Tribunal.

Dirige-se a aufuada, pela peticdo de
fls., ao Tribunal de Impostos e Taxas,
manifestando sua estranheza pelo nio
atendimento de seu pedido de vista, gue
contraria o normal procedimento do
Tribunal em pedidos semelhantes e reite-
rando seja-lhe concedida vista, em ho-
menagem ao principio da eqgilidade e pa-
ra que seja evitado o cerceamento do di-
reito de defesa.

Esclarece, a fls., 0 PF de Presidente

- Prudente, que o pedido de vista formu-

lado pela interessada ndo encontra am-
paro legal, pois, o artigo 531 do Regula-
mento do ICM somente autoriza vista

no recinto da reparticdo onde se encon-

[rar O processo, € 0s procuradores exis-
tentes no local desinteressaram-se de to-
mar vista dos autos. O procedimento da
interessada, que ingressou com 46 pedi-
dos semelhantes na Capital, traduz-se
em uma pratica com fins meramente
protelatorios, buscando o retardamento
da 1nscricdo do débito na Divida Ativa.

No mesmo sentido, sdo encontradas,
respectivamente, as manifestacdes do
Sr. Delegado Regional de Presidente
Prudente e do Sr. Diretor Executivo da
Administra¢cdo Tributaria, lembrando
esta autoridade, e transcrevendo, dispo-
sitivo do Regimento Interno deste Tri-
bunal que estabelece que a vista dos au-
tos sera dada nos termos da legislacdo
vigente, como ndo poderia deixar de ser,
¢ a legislacdo sobre a matéria determina
que o contribuinte tera vista dos autos
no recinto da reparticio onde se encon-
trar €, no caso, encontrava-se ele na re-
particdo fiscal de Presidente Prudente.

~ Manifesta-se a d. Representagdo Fis-
cal, na pessoa do Dr. Maramaldo de Oli-
veira, no sentido de que, por sentenca

judicial prolatada nos autos de manda- .

do de seguranca pelo MM. Juiz de Direi-

r L



