
SAO, INICIADO EM 29.11.80, SOMENTE SE

ENCERROU OFICIALMENTE EM 21.8.81, COM

O REGISTRO DO CONTRATO SOCIAL NA JUCESP, E

OBSERVANDO-SE, POR OUTRO LADO, QUE O

FISCO NAO REFUTOU A AFIRMACAO DE QUE AS

MERCADORIAS REMETIDAS PARA

INDUSTRIALIZACAO RETORNARAM AO ESTABELECIMENTO DA

EMPRESA RESULTANTE DA CISAO PARCIAL,

INSUBSISTE TAMBEM A ACUSACAO DO ITEM 2

DO AIIM, REFERENTE A FALTA DAQUELE

RETORNO, PONDERANDO-SE QUE, MALGRADO A

NAO COMPROVACAO POR PARTE DA

RECORRENTE, E DE JUSTICA O ACOLHIMENTO DE SUA

ALEGACAO, DADA A PECULIARIDADE DA SITUACAO

SUPRA E RETRO ENFOCADA, E PELOS MESMOS

MOTIVOS JA EXPOSTOS

5. QUANTO AO ITEM 3 DA PECA VESTIBULAR

FALTA DE ESTORNO DE IMPOSTO EM
EXPOR

TACOES --, JA SE RECONHECEU QUE, DURANTE

O PROCESSO DE CISAO PARCIAL, A RECORRENTE

E A.S EMPRESAS DELA DESMEMBRADAS

FORMAVAM UMA ESPECIE DE CONGLOMERADO

ECONOMICO E QUE, TENDO A CINDIDA

ASSUMIDO TODAS AS OPERACOES E AS OBRIGACOES

E DIREITOS FISCAIS ANTES A CARGO DA

RENTE, NO RAMO DE ATIVIDADE ASSINALADO,

E DE CONCLUIR-SE, TAMBEM AQUI, PELA

AUSENCIA DE PREJUIZO DO ERARIO, SEM

EMBARGO DA POUCA ORTODOXIA DO

PROCEDIMENTO FISCAL ADOTADO, A QUAL DECORREU,

REPETE-SE, DA INEXISTENCIA DE

REGULAMENTACAO ESPECIFICA NO AMBITO DO ICM

6. O MESMO SE VERIFICA NO TOCANTE AO

ITEM 4 DO AIIM FALTA DE ESTORNO EM

REMESSAS A ZONA FRANCA --, AO QUAL SE

APLICAM AS CONSIDERACOES SUPRA E RETRO

DESTE VOTO

7. EM FACE DO EXPOSTO, E

REPORTANDO-ME AO MAIS QUE CONSTA DO PROCESSADO,

MEU VOTO E PELO PROVIMENTO INTEGRAL DO

RECURSO, JULGANDO-SE INSUBSISTENTE A

ACAO FISCAL

SALA DAS SESSOES, EM 13 DE NOVEMBRO

DE 1985.

RESUMO DA DECISAO:

SUSTENTACAO ORAL PRODUZIDA PROVIDO

INTEGRALMENTE O RECURSO DECISAO UNANIME 2. A

CAMARA PROC. DRT-1 N. 14659/82. *

ABATE BOVINOS ICM NAO RECOLHIDO, POR FRIGORIFICO, ATRAVES DE
--

GUIA ESPECIAL INACOLHIVEIS AS ALEGACÕES DO RECORRENTE, DE
ILEGALIZ

DADE DA EXIGENCIA FISCAL, BEM COMO DE FALTA DE VINCULACAO DA

EMPRESA AO FATO GERADOR DA OBRIGACAO, POR NAO HAVER ESTA PARTICIPADO

PRESA AUTUADA, CONFORME AUTO DE

INFRACAO PREAMBULAR, SOB A ACUSACAO DE NAO

TER RECOLHIDO, POR GUIA ESPECIAL, O 1CM

DEVIDO, NO VALOR DE CR* 608.000, SOBRE O

ABATE DE GADO BOVINO REALIZADO NO DIA

19.7.83, QUE ENSEJOU A EXPEDICAO DO

DO ARTIGO 224, A ALINEA A.D. INCISO I

DO ARTIGO 226 E O ARTIGO 227 DO

REGULAMENTO DO ICM, APROVADO PELO DECRETO

N. 17.727, DE 25.9.81, FOI PROPOSTA A

MULTA DE CRF182.400 COM BASE NA ALINEA

*F* DO INCISO I DO ARTIGO 492 DO MESMO

PRETENDIDA COBRANCA DO TRIBUTO NAO TEM

SUPORTE JURIDICO, EIS QUE SE TRATA DE

SUJEICAO PASSIVA POR SUBSTITUICAO E A

LEGISLACAO ** PAULISTA DESATENDE AS EXIGENCIAS

QUE VALIDAM ESSA CRIACAO, CONFORME SE

CONTEM NO ARTIGO 128 DO CODIGO

TRIBUTARIO NACIONAL, QUE IMPOE QUE A

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA SO PODE SER

ATRI• BUIDA A TERCEIROS, DESDE QUE VINCULADOS

AO FATO GERADOR * ISSO NAO ACONTECE NO

CASO DA RECORRENTE, QUE NAO CONHECENDO

OS SUBSTITUIDOS, JA QUE SE REFERE A

OPERACOES REALIZADAS ANTERIORMENTE A

EFETIVACAO DO ABATE, NAO PODE TER VINCULACAO

.

.COM O RESPECTIVO FATO GERADOR, DO QUAL

NAO PARTICIPOU

SOB A ALEGACAO DE QUE UTILIZA ELA DE

EXPEDIENTE MERAMENTE PROTELATORIO, POIS,

PRETENDE INOVAR COM UMA

"INTERPRETACAO TODA SUA, A DISPOSICOES LEGAIS CLARAS,

PRECISAS E, O QUE E RELEVANTE, HA MUITO

TEMPO POSTAS EM VIGOR E RESPEITADAS

PELOS CONTRIBUINTES DO RAMO TRATA-SE DE

SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO,

CONFORME DISPOSTO NOS INCISOS 1 E VI E ITEM 1 DO

* 1.0 DO ARTIGO 11 DA LEI N. 440, DE

24.9.74, NA REDACAO DADA PELA LEI N.

ADUZO FUNCIONARIO INFORMANTE QUE A

LEGISLACAO NAO DEFINE O ABATE COMO FATO

GERADOR MAS TAO-SOMENTE COMO

MOMENTO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO RELATIVO A

OPERACOES ANTERIORES, DEITA A FIGURA DO

RESPONSAVEL NA PESSOA DAQUELE QUE

CITA DECISAO PROLATADA PELA C. I .A

CAMARA DESTE TRIBUNAL NO PROCESSO DRT-5

9812/82, CONCLUIU PELA
IMPOSSIBINAO

LIDADE DE ABATIMENTO DE IMPOSTO

RELATIVO AS OPERACOES ANTERIORES, NAS HIPOTESES

DE DIFERIMENTO, COMO E O CASO DOS

AUTOS, EIS QUE NAO HOUVE A COBRANCA

POR SOLICITACAO DO ORGAO JULGADOR DE

PRIMEIRA INSTANCIA, FOI JUNTADA COPIA DO

BOLETIM DE ABATE E DECLARACAO DA

AUTUADA DE QUE, CIENTE DA JUNTADA EFETUADA,

NADA TEM A ACRESCENTAR A DEFESA

APRESEN"

DO TRABALHO FISCAL, DE CUJA DECISAO FOI A

AUTUADA REGULARMENTE NOTIFICADA, POR

CIENCIA E RECEBIMENTO DA PRIMEIRA VIA DE

A 18.5.84, PELA PETICAO DE FLS

DIRIGIDA AO SR. PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE

IMPOSTOS E TAXAS, PEDE A AUTUADA VISTA

DOSAUTOS, SENDO, EM SEGUIDA, NOTIFICADA

PELA CHEFIA DO PF DE PRESIDENTE PRUDENTE*

DE QUE, POR FALTA DE AMPARO LEGAL, JA QUE

A PRETENSAO DA EMPRESA INTERESSADA

DESATENDE AS DISPOSICOES CONTIDAS NO ARTIGO

531 DO REGULAMENTO DO ICM, O SEU

PEDIDO ESTAVA PREJUDICADO, SEGUINDO OS

SEGUIU-SE, A FLS A INSCRICAO DO DEBITO

NA DIVIDA ATIVA, TENDO, PELO DESPACHO

DE FIS., *IN FINE" SIDO CANCELADA, EM

FUNCAO DE DECISAO PROLATADA EM

MANDADO DE SEGURANCA, PARA PROSSEGUIMENTO E

APRECIACAO POR ESTE E. TRIBUNAL

DIRIGE-SE A AUTUADA, PELA PETICAO DE

FLS AO TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS,

MANIFESTANDO SUA ESTRANHEZA PELO NAO

ATENDIMENTO DE SEU PEDIDO DE VISTA, QUE

CONTRARIA O NORMAL PROCEDIMENTO DO

TRIBUNAL EM PEDIDOS SEMELHANTES E

REITERANDO SEJA-LHE CONCEDIDA VISTA, HOEM

MENAGEM AO PRINCIPIO DA EQUIDADE E

PARA QUE SEJA EVITADO O CERCEAMENTO DO

DIREITO DE DEFESA

PRUDENTE, QUE O PEDIDO DE VISTA

FORMULADO PELA INTERESSADA NAO ENCONTRA

AMPARO LEGAL, POIS, O ARTIGO 531 DO

REGULAMENTO DO 1CM SOMENTE AUTORIZA VISTA

NO RECINTO DA REPARTICAO ONDE SE

ENCONTRAR O PROCESSO, E OS PROCURADORES

EXISTENTES NO LOCAL DESINTERESSARAM DE

TOMAR VISTA DOS AUTOS O PROCEDIMENTO DA

INTERESSADA, QUE INGRESSOU COM 46

PEDIDOS SEMELHANTES NA CAPI.TAL, TRADUZ-SE

EM UMA PRATICA COM FINS MERAMENTE

PROTELATORIOS, BUSCANDO O RETARDAMENTO

DA INSCRICAO DO DEBITO NA DIVIDA ATIVA

MESMO

RESPECTIVAMENTE, AS MANIFESTACOES DO

SR. DELEGADO REGIONAL DE PRESIDENTE

PRUDENTE E DO SR. DIRETOR EXECUTIVO DA

ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, LEMBRANDO

ESTA AUTORIDADE, E TRANSCREVENDO,

DISPOSITIVO DO REGIMENTO INTERNO DESTE

TRIBUNAL QUE ESTABELECE QUE A VISTA DOS

AUTOS SERA DADA NOS TERMOS DA LEGILSACAO

VIGENTE, COMO NAO PODERIA DEIXAR DE SER,

E A LEGISLACAO SOBRE A MATERIA DETERMINA

QUE O CONTRIBUINTE TERA VISTA DOS AUTOS

NO RECINTO DA REPARTICAO ONDE SE

ENCONTRAR E, NO CASO, ENCONTRAVA-SE ELE NA

REPARTICAO FISCAL DE PRESIDENTE PRUDENTE

A

OEL, NA PESSOA DO DR. MARAMALDO DE

OLIVEIRA, NO SENTIDO DE QUE, POR SENTENCA

JUDICIAL PROLATADA NOS AUTOS DE

MANDADO DE SEGURANCA PELO MM. JUIZ DE


