
AINDA,, POR CONTRIUINTE PARA

INTEGRACAO NO SEIL ATIVO IMOBILIZADO,

WALE DIZER, NAOSE DESTINANDO O

PRODUTO FABRICADO A POSTERIOR

COMERCIALIZACAO, A SAIDA DO

ESTABELECIMENTO INDUSTRIALIZADOR PORQUE

FATO GERADOR DO ICM, SUJEITAR-SE-AA

AO TRIBUTO ESTADUAL *A BASE DE

CALCULO DO IMPOSTO SERA O VALOR

TOTAL DA OPERACAO, ASSIM ENTENDIDO

O "QUANTUM" COBRADO DO AUTOR DA

ENCOMENDA

8 POR RAZOES OBVIAS, TODAVIA,

QUANDO O ESTABELECIMENTO

REMETENTE-ENCOMENDANTE ESTIVER SITUADO

EM OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO, O

ICM INCIDIRA SOBRE O VALOR TOTAL

DA SAIDA, PODENDO O

INDUSTRIALIZADOR CREDITAR-SE DO IMPOSTO

DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL EMITIDO

PELO REMETENTE EXCETUAM-SE OS

CASOS EM QUE A REMESSA PARA

INDUSTRIALIZACAO EM TERRITORIO PAULISTA

TENHA SIDO CONTEMPLADA COM

EXONERACAO TRIBUTARIA PELO ESTADO DE

ORIGEM, HIPOTESE EM QUE, A

EXEMPLO DO QUE OCORRE NA

INDUSTRIALIZACAO PARA ORGAOS DA

ADMINISTRACAO PUBLICA, EMPRESAS PUBLICAS,

SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA E

ENTESAS CONCESSORIAS DE SERVICOES

PUBLICOS (ART. 6.0, DO DECRETO N.O

50.971, DE 2 DE DEZEMBRO DE 1968),

O ICM DEVIDO SOBRE A SAIDA DO

PRODUTO INDUSTRIALIZADO, EM RETORNO,

INCIDIRA, APENAS SOBRE O VALOR

ACRESCIDO

5. NESSE MESMO SENTIDO, ISTO E,

COBRANCA DO ICM

SAO DE 22-9-72, CONFIRMOU AS

DIFERENCAS TRIBUTARIAS APURADAS NOS

LEVANTAMENTOS FISCAIS DOS EXERCICIS DE

1967, 1968 E 1969, FICANDO MANTIDA U

MULTA DE OR* 9.774.30, SEM PREJUIZO

DO IMPOSTO DE. ORS 6.671,82 (ART, 158,

INC. II, DO REGULAMENTO VIGENTE

EPOCA

2. INCONFORMADO, INTERPOS O

CONTRIBUINTE, CUMULATIVAMENTE,

PEDIDOS DE 1•CONSIDERACAO E DE REVISAO

EMBORA APRESENTADOS EIN PETICOES

DISTINTAS AQUELES RECURSOS TEM O MESMO

TEOR EM AMNBOS O RECORRENTE SE

INSURGE CONTRA O ARBITRAMENTO DO LUCRO

PIUTO DE 30% PARA AS SAIDAS DAS

OUTRAS MERCADORIAS E APONTA, COMO DI*

VERGENTE AS DECISOES PROFERIDAS NOS

PROC& DRT-5 N.* 16980/72 E DRFA

N.* 1774/68, ONDE TERIA PREVALECIDO O

ENTENDIMENTO DE QUE, NOS

LEVANTAMENTODA ESPECIE, AS OUTRAS

MERCADORIAS DEMN SER CONSIDERADAS PELO

SEU VALOR DE CUSTO

3. O SL'. PRESIDENTE EXAROU O

SEGUINTE DESPAC

INDEIFRO O PEDIDO DE

RECONS DERACAO POR INCABIVEL, HACKE AO

DISPOST NO ART. 73, * 1.0, DO

REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL

QUANTO AO PEDIDO DE REVISAO,

PROCESSE-SE

4. A DIVERGENCIA EIFELIVAMENTE

EXISTE, JA QUE, NAS DECISOES

APONTADAS COMO PARADIGMAS, AS SAI-SE

DAS DAS "OUTRAS MERCADORIAS",

PROMOVIDAS POR ESTABELECIMENTO

PANIFICADOR, FORAM CONSIDERADAS PELO SEU

VALOR (LE CUSTO ASSIM, &•ONHECO DO

PEDIDO DE REVISAO
,

5. NO MERITO, EMBORA NAO SE

TRATE, DE TRABALHO ELABORADO NOS

MEL&OR ORTONAL IO»V

\

LEGISLACAO DE SANTA CATARINA, QUE, ANTES

DO CONVENIO AE N.* 15/74, CONCEDERA

ISENCAO RELATIVA A SAIDA PARA INDUS«

CIALIZACAO EIN OUTROS ESTADOS

6. ISTO POSTO, TENDO EM VISTA QUE,

OBSERVADO O MECANISMO DE CREDITO

DEBITO, HAVERIA ARRECADACAO
E APENAS A

SOBRE O VALOR ACRESCIDO; CONSIDERANDO

QUANTAL JA RECOLHIDO;
ONSIO

DERADO QUE A EXONERACAO CONCEDIDA

PELO ESTADO DO RIO DE JANEIRO NAO PODE

REDUNDAR EM PREJUIZO DO

INDUSTRIALIZADOR LOCALIZADO EM TERRITORIO PAULISTA:

QUE HA REFERENCIA AO RECOLHIMENT• DO

ISS SOBRE O VALOR DA MAO-DE-OBRA, .O

QUE ACARRETARIA A APLICA,CAO DO DECRETO

N.* 8.065/76, CONHECO DO RECURSO

INTERPOSTO PELA TIT-13, MAS LHE NEGO

PROVIMENTO, "DATA VENIA" DO ILUSTRE JUIZ

TELAPOR

SALA DAS SESS5ES, EIN 28 DE FEVEREIRO

DE 1977:

RESUMO DA DECISAO PEDIDO DE

REVISAO DE JULGADO INTERPOSTO PELA

III*13. CONHECIDO O PEDIDO, E, NO

MERITO NEGADO PROVIMENTO

VENCIDOS, QUANTO AO MERITO OS SRS JOSE

JOAQUIM PINTO DE MIRANDA E MARCIO

COELHO LESSA MM RESTABELECIAM A

DECISAO DO REURSO ORDINARIO, ADOTADA

PELA E. 3.A CAMARA NA SESSAO DE

1872-,70, E FIXANDO A NILTA EM

CR*15.531,10, DE ACORDO COM A LEI N.*

440/74, ALINEA *D*, DO INC. I, DO AI%

76, DA REFERIDA LEI, SEM PREJUIZO DO

IMPOSTO DE CR* 20.708,1.,T. PROCE,•S;O

DICTIO N.* 74303/69.

' ESTABELECIMENTO PANIFICADOR LEVANTAMENTO

MISTO

PEDIDO DE REVISAO DO CONTRIBUINTE CONTRA DECISAO QUE

MANTIVERA O PORCENTUAL DE LUCRO BRUTO DE 3FL%, ATRIBUIDO PELO FISCO

PARA AS SAIDAS DAS "OUTRAS MERCADORIAS" APELO PARCIALMENTE*

PROVIDO, CORRIGIDO O* REFERIDO PORCENTUAL PARA 20%.

A EFEITO JUNTO A,S PANIFICADORAS, EU

ME PERMITO REPRODUZIR AQUI, POR

OPORTUNAS, AS CONSIDERACOES QUE FIZ NO

PROC. DR4T-1 N.* 2016/73, PERANTE A

1.A CAMARA, EM SESSAO DE 18-8-75, L SE -

DANDO MANIFESLAPSO DO DR. JAYME

*3. NAO POSSO DEIXAI, DE

RECO' NHECEI:, ENTRETANTO, QUE A

RAZAO ASSISTE O DR. JAYME ANTIPIO

DE BARROS, QUANDO SUSTENTA QUE

HA ULNA FALHA NO SISTEMA DE

RASTEJO DO LUCRO BRUTO ENTRE AS SAI•

DAS DE PAES E AS SALDAS DE OATRAS

MERCADORI AS.

4. NESSE PARTICULAR ROTEIRO DE
O

FISCALIZACAO PARTE DO

PRESSUPOSTO DE QUE O LUCRO BRUTO

DECLARADO PELO CONTRIBUINTE
PROVE-LO EM

PROPORCOES IDENTICAS, TANTO' DAS

VENDAS DE PAES COMO DA;* OUT.RAS

MERCADORIAS ][STO PORQUE A DIVISAO

DO HMERO BRUTO DECLARADO PELO

CONTRIBUINTE E FEIT;A NA PROPORCAO

DIRETA DO CUSTO DOS INGREDIENTES

EMPREGADOS NO FABRICO DE IAE E

DO CUSTO DAS OUTRAS MECADORIAS

AS DIFERENCAS DE LUCRO BRUTO

APURADAS PELO VISCO ONERAM AMNA
O

SETOR DE PANIFICACAO

5. O EXAME ATENT,O DE•E PONTO

NIE LEVA A CONCORDAR, EIN

TESE, COM O DR. JAYME ALIL)IO DE

BARROS NAO SE ESTA AQUI

CRITICANDO O ROTELLO EM SI. CORO BENT

DEMONSTROU O DR. EKTOR MAYER,

EM PRONUCIAMENTO EXARADO NO

PROC. DPJACI N. O 4968/73, PERANTE

A EGREGIA 3. A CAMARA O ATML

ROTEIRO DE FISCALIZACAO RE]AT,IVO A

PADARIA DESENLA UM

APERFEICOADO ANTERIORMENTE ADOTADOMENTO

6. A FALHA, POIS, ESTARIA APENAS
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DECLARADO PELO CONTRIBUIN• NA

PROPORCAO DIRETA DO CUSTO DAS

OUTRAS MERCADORIAS O RATEIO

NESSA PROPORCAO FAZ SUPOR

DEIDENTIDADE ENT.RE OS INDIC DE VALØR

NOSACRESCIDO DOLLS SETORES

DEATIVIDADE DO ESTABELECIMENTO ORA, *

SABIDO QUE, NO SETOR DE

PANIFICACAO INDICE E MUITO SUPERIOR
ESSE

AO VERIFICADO NAS SALDAS DAS OUTRAS

MERCADORIAS * O PROPRIO INDIRECTO

DA CATEGORIA ADMITE
IND.IQUE ESSE

CE E DA ORDEM DE 100% NA

PARDFICACAO. *
, U,

7. BEM SE VE, PORTANTO, QUE NAO

SE POETE ADMITI O RATEIO NA

PROPORCAO * DIRETA -DOS VALORES, I•SA

PECTIVOS

8. ADMIT,INDO-SE, PARA ARGUS* ,

' MENTRE', ITTE O INDICE .N*

SETOR DE PANIFICACAO SOJA DE 100%

E, EN* RELAC&O AS OUTRAS

MERCADORIAS, 25%, TRARA-SE OS SEGUINT•

,

EXEMPLOS ' ..

QR*'

*,O) VAIOT TOTAL DAS SAI' , ..

'

DAS VERUS

REGISTRADAS 2*2,*...........

LUCRO BRUTO TOTAL

QUE FIGURA NA ES:

CRITA DO

CONTRIB * 112.50,0,0O,

OUTRAS .:

PRES LVIERCADOR•M

CUSTO 100.000,00 -50.000,0B

WITTMO BRUTO 100.000,00' 12.500,00I'.*

*

SAIDAS 200.000,00 62.000,00' ** -

EFETUANDO-SE O RATEIO DO "LUCRO

BRUTO DECLARADO, NA PROPORCAO

RETA DOS CUSTOS DE CADA SETOR::

TERSE-A O VALOR DE CI* 3Q,500,00 PAVA

AS OUTRAS MERCADORIAS, O QUE:

CORRESPONDERIA A UMA ELEVACAO

ARBITRARIA DO INDIC# DE VALOR STROSCIA

DESTAS DE 5% •PARA 33,33%..

2.O) VALORTOTAL DAS

SALDA (VENDAS) REGIS• * ,

TRADAS ' ' 450.*,*...... ; ....

LUCRO BRUTO TOTAL

QUE FIGURA ILA ES* '

CRITURA DO * : *

*

CONTIBUINTE * 150.(*00Q,... ,

OUTRAS

,

.

PAES MERCADORI•

CUSTO 100.000,OE) '200.000,00 :

LUCRO BRUTO L00,000,0O* 50.000,00'.*.

SAIDAS 200.000,00 250.000;0.0

' *
.

(*) INDICO DE. 25% '

E,FETUANDO-SE O RATEIO NA. PROPOR

CAO DIRETA DOS CUSTOS OBTER-SE-A O

VALOR DE CR* 100.000,00 PARA. MTRAS

MERCADORIAS O QUE EQUIVALERIA A

ELEVAR PARTINENTE O PORENTE

DO VALOR ACRESCIDO DE 25% PA•'A

*

':50%.

9. ESSAS NUANCES,, EVIDENTE,

PARACOMNTE SAO IRRELEVANTES

A ESTRIPA DA EMPRESA, QUANDO ESTA

E (LE RUDIMENTA ORGANIZACO E NAO

POSSUI CONTABILIDADE DE CUSTOS

SEPARADAMENTE POR SET,ORES DE

ATIVIIDADES E NEM SE IMPM'TA EM SA•BEI*

(TE ONDE LHE VERN O LUCRARAS

PAI:SA/N A TER RELEVANCIA QUANO O

FISCO INTENTA UMA SEPARACAO, QUEO

CONTIBUINTE NAO FIZERA

:10. ENTENDO, PORTANTO BRUI•6QUO

ATRIBUICAO DE LUCRO .AS

* SAIDAS DE OUITRAS MERCADORIAS, C0M

QUE SE COROA O ROTEIRO "PADARIAS",

DEVERIA LIN,AI ERA CONTA O FATO DE

QUE O INDICE (LE VALOR ACRESCIDO NA

ATIVIDADE DE PANIFICACAO, *A E


