
CONSIDERACAO DA ORA RECORRIDA

REGULAMENTARES, REQUERO REGULAR

PROCESSAMMINO DO PRESENTE PEDIDO, PARA QUE

SEJA APRECIADO PELO CULTO PENAO QUE, A

VISTA DO EXPOSTO E DO MAIS QUE DOS AUTOS

CONSTA, CERTAMENTE, RESTABELECERA A

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

DE E AGUARDA DEFERIMENTO

DUZIDO PELO EMERITO JUIZ, DR. ROBERTO

PINHEIRO DORIA, QUANDO DO JULGAMENTO

QUE MOTIVOU A DECISAO ORA RECORRIDA,

"VERBIS": "COM O SR. RELATOR, SALVO

QUANTO AOS ACRESCIMOS MORATORIOS QUE

MANTENHO, EIS QUE NAO FOI BAIXADA

RESOLUCAO DO SENADO

VOTO

6. PRELIMINARMENTE, CONHECO DO

RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO, QUE

ATENDEU AOS REQUISITOS LEGAIS E

REGULAMENTARES EXIGIDOS NA ESPECIE,

FORMALIZADO, INCLUSIVE, DENTRO DO PRAZO LEGAL

QUANTO AO MERITO, DOU PROVIMENTO

AO RECURSO, QUE BEM TRADUZ O

ENTENDIMENTO QUE EMPRESTO A MATERIA

SALA DAS SESSOES, EM 27 DE MAIO DE

A) ORIANDO DO®EAEGHETU, RELATOR

PEDI VISTA DESTES AUTOS PARA MELHOR

EXAMINAR A INTERESSANTE QUESTIONES

SUSCITADA PELO EMINENTE JUIZ RELATOR,

DR. ORLANDO DOMENEGHETTI, QUE SE

PRENDE A INCIDENCIA DOS ACRESCIMOS

MORATORIOS SOBRE OS DEBITOS DE IMPOSTO,

EXIGIDOS POR VIA DE AUTO DE INFRACAO E

IMPOSICAO DE MULTA

BEM EXAMINADA A QUESTAO, COM A

DEVIDA VENIA, OOSO DISCORDAR DO EMINENTE

JUIZ RELATOR, EM FAI,E DOS FUNDAMENTOS

QUE ME PERMITO ADUZIR E QUE, A MEU VER,

SUSTANTAM A DECISAO RECORRIDA

OS ARESCIMOS MORATOIROS POR ELA

CANCELADOS, ESTAVAM SENDO EXIGIDOS EM

RELACAO AO EXERCICIO DE 1975, COM BASE NO

ARTIGO 87 DA LEI N. 440/74, E, COMO JA E

DO DOMINIO I•BLICO,O E. SUPREMO

TIMI FEDERAL, FORMALMENTE, JA

PROCLAMOU A INCONSTITUCIONALIDADE TANTO DOS

ALUDIDOS ACRESCIMOS, QUANTO DAQUELA

NORMA LEGAL QUE OS INSTITUIU (CF.

ACORDO STF, PLENO, NO RE N.

97.7180SP, *IN* DJU DE 24.6.83, PAG. 9477;

AUS RES. NS.. 100,435-5-SP,

100.4835KP E 1OE.484-3-SP, TODOS *IE* DJU DE

9.9.83, PAG. 13562 ETCA

COMO ENSINA A DOUTRINA E RECONHECE

A JURISPRUDENCIA, A "DECISAO QUE

PRONUNCIA A INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI,

TEM CARATER CONSTITUTIVO E EFICACIA

RETROATIVA" (CF. ACORDAO DO STF NA RTJ

82/79), POIS "NAO HA MAIOR DEFEITO NA

LEI DO QUE O DA SUA

INCONSTITUCIONALIDADE (ACORDAOS DO TFR NAS APELACOES

CIVEIS NS. 98.509-DF, 98.539-DF E

99.932-PR, TODOS *IN* DJU DE 13.6.85,

PAGS 9451/2 ETC E "SENDO

INCONSTITUCIONAL, A REGRA JURIDICA E ATALA'" (CF.

ACORDAO DO STF NO RE N. 97.173-2-SP, *IN*

JSTF ED. LEX, VOL. 45/102): •[EIXADE

"REGER OS CASOS QUE ELA ENVOLVE**,

PORQUE *DE FATO E NA REALIDADE NAO E UMA

LEI E COMO LEI NAO OBRIGA, QUER AOS

PARTICULARES QUER AOS TRIBUNAIS E UM ATO

QUALQUER, DESTITUIDO DE TODA AUTORIDADE,

E, PORTANTO, NAO OBRIGATORIO E

INAPLICAVEL PELOS TRIBUNAIS (CF.

"DIREITO CONSTITUCIONAL" VOL. 1 FRANCIS-

CO CAMPOS ED. FREITAS BASTOS, 1956,

PAGS 431 E 433).

CONSAGRANDO TAIS PRINCIPIOS DE

INEGAVEL JURIDICIDADE, EM RECENTE ACORDAO

EXARADO NO RE N. 101.8S3-SP (RTJ

111/434) A E. SUPREMA CORTE ASSENTOU

"DECLARADA INCONSTITUCIONALIDADE
QUE, A

DO ARTIGO 87 E SEUS PARAGRAFOS DA LEI

ESTADUAI PAULISTA N. 440/74, NAO PODE

SUBSISTIR O ACRESCIMO MORATORIO", O QUE

ELIMINA DE UMA VEZ QUALQUER POSSIBILIDADE

DE SE COGITAR DA APLICACAO DO ATO

RECONHECIDO COMO INCONSTITUCIONAL (ART. 87

DA LEI N. 440/74) PARA EMBASAR A

COBRANCA DOS ALUDIDOS ACRESCIMOS

E NAO SE ARGUMENTE COM A AUSENCIA DE

RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL

SUSPENDENDO A EXECUCAO GENERICA DO ART. 87 DA

LEI N. 440/74, POIS ALEM DE NAO •'PODER

REVER EM SUBSTANCIA A DECRETACAO DA

INCONSTITUCIONALIDADE DO REFERIDO ARTIGO,

PELO PODER JUDICIAÑO, PARA ALTERA-LA

MODIFICANDO-SE O SENTIDO OU LHE

RESTRINGINDO OS EFEITOS (CF. ACORDAO DO STF

NO MS N. 16.512-DF *IN* RTJ 38/5), A

RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL ESTA

ADSTRITA AS DECISOES DO SUPREMO TRRBUNAL

FEDERAL IMPONDO-SE AO SENADO O DEVER

DE ACATA-LAS SUSPENDENDO A EXECUCAO DA

LEI DECLARADA INCONSTITUCIONAL, POIS,

COMO SALIENTA MANOEL GONCALVES FERREIRA

FILHO: "ESSA SUSPENSAO NAO E POSTA A

CRITERIO DO SENADO, MAS LHE E IMPOSTA

COMO OBRIGAT QUER DIZER, O SENADO, A

VISTA DA DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL, TEM DE EFETUAR A SUSPENSAO DA

EXECUCAO DO ATO INCONSTITUCIONAL DO

CONTRAÑO, O SENADO TERIA O PODER DE

CONVALIDAR ATO IACOASTITACIOAAL,

MANTENDO-SE EFICAZ, O QUE REPUGNA O

NOSSO SISTEMA JURIDICO" (*IN* "CURSO

DE DIREITO CONSTITUCIONAL" 13.' ED.

- SARAIVA, 1984, PAG. 41).

COMO SE VE, A O®ISSAO DO SENADO

FEDERAL NA EXPEDICAO DA RESOLU•AOQUE IHE

PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PORTANTO, NIO HA DUVIDA QUANTO A

ILEGALIDADE DA COBRANCA DOS ACRESCIMOS

MORATORIOS, FUNDADA NUMA NORMA LEGAL

(ART. 87 DA LEI N. 440/74) QUE A EPOCA DA

DECISAO RECORRIDA JA FORA DECLARADA

I•'OASTITRCIOAAL E SALA PELO SUPREMO

GADO DE EXERCER, EM SEGUNDA INSTANCIA, O

CONTROLE DA LEGALIDADE DOS ATOS

ADMINISTRATIVOS DE NATUREZA TRIBUTARIA, O

TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS TEM NAO

SOMENTE O DEVER, MAS TAMBEM A FACULDADE DE

CANCELARSUPREMA UMA EXIGENCIA FISCAL QUE A

CORTE JA DECLAROU

INCOSTITUCIONAL POIS ASSIM AGINDO, ESTE

TRIBUNAL NIO ESTARA "DECLARANDO" A

INCONSTITUCIONALIDADE DE UMA LEI, MAS SIM,

LOUVANDO-SE NA INCONSTITUCIONALIDADE JA

DECLARADA PARA REFORMAR OU REVOGAR O

ATO ADMINISTRATIVO SUBMETIDO AO SEU

CONTROLE DE LEGALIDADE, NA PARTE EM QUE

INCOMPATIVEL
O MESMO SE MOSTRA COM A

LEI MAIOR, LIVRA-LO DA ILEGALIDADEE PARA

JA RECONHECIDDA PROCLAMADA PELA CORTE
E

SUPREMA

SENDO A FUNCAO ADMINISTRATIVA

ESSENCIALMENTE REALIZADORA DO DIREITO, NAO SE

COMPREENDERIA QUE ESTE TRIBUNAL POSSA

MANTER UMA EXIGENCIA QUE A CORTE

SUPREMA DECLAROU IACOAASTITOCIOAAL E

INEFICAZ NO AMBITO DO DIREITO

INSPIRADA NESSA CONSIDERACAO DE

INEGAVEL JURIDICIDADE A JURISPRUDENCIA DA

CORTE SUPREMA JA ASSENTOU, NAS

SUMULAS NS. 346 E 473, QUE A ADMINISTRACAO

PODE DECLARAR A NULIDADE DOS SEUS

PROPRIOS ATOS COMO PODE ANULA-LOS OU

REVOGA-LOS QUANDO EIVADOS DE VICIOS QUE

ILEGAIS, DELES NAO
OS TORNAM PORQUE SE

ORIGINAM DIREITOS

LOGO, AO CANCELAR A EXIGENCIA

ACRESCIMOS MORATOIROS FORMULADA NOS

ATOS ADMINISTRATIVOS ANTERIORES (AIIM E

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA) COM BASE

EM LEI JA DECLARADA INCONSTITUCIONAL PELA

CORTE SUPREMA, A COLENDA 8.* CAMARA

DESTE TRRBUNAL DECIDIU COM INEGAVEL

ACERTO EXERCENDO A SUA COMPETENCIA E O

SEU DEVER DENTRO DOS LIMITES QUE LHE SAO

TRACADOS PELA LEI E PELA JURISPRUDENCIA

DA MAIS ALTA CORTE DE JUSTICA PARA O

EVIDENTE QUE UMA DECISAO TAO

SOLIDAMENTE APOIADA NO DIREITO NAO COMPORTA

POR TODAS ESSAS RAZOES, CONHECO DO

RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO PELA D.

REPRESENTACAO FISCAL, MAS LHE NEGO

PROVIMENTO, PARA QUE SUBSISTA A JURIDICA

DECISAO RECORRIDA POR SEUS PROPRIOS E

SALA DAS SESSS EM 14 DE AGOSTO DE

PAGINA 2


