ndo constituiu objeto do Pedido de Re-
consideracido da ora recorrida.

Assim sendo, atendidas as exigéncias
regulamentares, requer o regular proces-
- samento do presente pedido, para que
seja apreciado pelo culto Plenario que, a
vista do exposto ¢ do mais que dos autos
consta, certamente, restabelecera a deci-
sio de primeira instiancia administrati-
va.

Termos ém que, por ser de justi¢a, pe-
de e aguarda deferimento.”’

5. De ressaltar-se, ainda, o voto pro-
duzido pelo emérito Juiz, Dr. Roberto
Pinheiro Doria, quando do julgamento
que motivou a decisdo ora recorrida,
“verbis’’: ““‘Com o Sr. Relator, salvo
quanto aos acréscimos moratorios que
mantenho, eis que n3o foi baixada Reso-
lucio do Senado’”.

YOTO

6. Preliminarmente, conhe¢o do re-
curso extraordinario interposto, que
atendeu aos requisitos legais e regula-
mentares exigidos na espécie, formaliza-
do, inclusive, dentro do prazo legal.

Quanto ao merito, dou provimento
" integral ao recurso, que bem traduz o
entendimento que empresto A matéria

enfocada.

" Sala das Sessles, em 27 de maio de
1985

a) Orlando Domeneghetti, Relator.
| VOTO EM SEPARADO
~ Pedi vista destes autos para methor

examinar a interessante questdo neles
. suscitada pelo eminente Jjuiz Relator,

- Dr. Orlando Domeneghetti, gue se pren-

de & incidéncia dos acréscimos morato-

- nos sobre os débitos de imposto, exigi-

dos por via de auto de infracsio ¢ imposi-
¢80 de multa.

- Bem examinada a questio, com a de-
vida vénia, ouso discordar do eminente
Juiz Relator, em face dos fundamentos
gue me permito aduzir e que, a meu ver,
susténtam a decisio recorrida.

Os acréscimos moratorios por ela can-
celados, estavam sendo exigidos em rela-
¢io ao exercicio de 1975, com base no
artigo 87 da Lei n. 440/74, ¢, como ja é
do dominio pablico, o E. Supremo Tri-
bunal Federal, formalmente, ja procla-
mou a inconstitucionalidade tanto dos
aludidos acréscimos, quanto daquecla
norma fegal que os instituiu (cf. acor-
“dfios do STF, Pleno, no RE n. 97.718-0-

SP, “in”” DJU de¢ 24.6.83, pag. 9477;

nos REs. ns. 100.435-5-SP, 100.483-5-

.- SP e 100.484-3-5P, todos ‘‘in”” DJU de

9.9.83, pag. 13562 etc.).

Como ensina a Doutrina e reconhece
a Jurisprudéncia, a ‘‘decisdo que pro-
nuncia a inconstitucionalidade de lel,
tem carater constitutivo e eficacia re-
troativa’® (cf. acorddo do STF na RTJ
82/79), pois ‘‘n3o ha maior defeito na
lei do que o da sua inconstitucionalida-
de’’ (acoérddos do TFR nas Apelacdes
Civeis ns. 98.509-DF, 98.539-DF e
99.932-PR, todos “‘in’’ DJU de 13.6.85,

pags. 9451/2 etc.) e ‘““‘sendo imconstitu-

cional, a regra juridica é nula’’ {cf. acoOr-
dao do STF no RE n. 97.173-2-SP, “in”’
JSTF — Ed. Lex, vol. 45/102): deixa de
‘““reger os casos que ela envolve’’, por-
que ‘‘de fato e na realidade nao ¢ uma
lei e como lei ndo obriga, quer aos parti-
culares quer aos tribunais’’... € um ato
qualquer, destituido de toda autoridade,
e, portanto, n#&o obrigatério ¢
inaplicdvel pelos tribunais’’ (cf. ‘‘Direl-
to Constitucional’’ — vol. 1 — Francis-
co Campos — Ed. Freitas Bastos, 1956,
pags. 431 ¢ 433).

Consagrando tais principios de inega-
vel juridicidade, em recente acdrdio
exarado no RE n. 101.853-SP (RTJ]
111/434) a E. Suprema Corte assentou
gue, ‘‘declarada a inconstitucionalidade
do artigo 87 e seus paragrafos da LLe: Es-
tadual paulista n. 440/74, nao pede sub-
Sistir 0 acréscimo moratorio’’, o que eli-
mina de uma vez qualquer possibilidade
de se cogitar da aplicac3o do ato reco-
nhecido como inconstitucional (art. 87
da Lei n. 440/74) para embasar a co-
brang¢a dos aludidos acrescimos morato-
rios.

E n3o se argumente com a auséncia de
Resolucido do Senado Federal suspen-
dendo a execucio genérica do art. 87 da
Lei n. 440/74, pois alem de ndo ‘poder
rever em substincia a decreta¢do da in-
constitucionalidade do referido artigo,
pelo Poder Judiciario, para altera-la
modificando-lhe 0 sentido ou lhe res-
tringindo os efeitos (cf. acérddao do STF
no MS n. 16.512-DF ““in*’ RTJ 38/5), a
Resolucdo do Senado Federal esta ads-
trita as decisdes do Supremo Tribunal
Federal impondo-se ao Senado o dever
de acata-las suspendendo a execucido da
lei declarada inconstitucional, pois, co-
mo salienta Manoel Gongalves Ferreira
Filho: ‘‘essa suspensdo nao é posta a cri-
tério do Senado, mas lhe € imposta co-
mo obrigatéria. Quer dizer, o Senado, a
vista da decisdo do Supremo Tribumal
Federal, tem de efetuar a suspensdo da
execucdo do ato inconstitucional. Do
contrario, o Seasdo teria o poder de
convalidar sato imconstituciomal,
mantendo-se eficaz, 0 gque repugna o
nosso sistema juridico”” (*‘in”’ “‘Curso
de Direito Constitucionai’’ — 13.* Ed.
— Saraiva, 1984, pag. 41).

Como se vé, a omiss#o do Senado Fe-

deral na expedicdo da Resolucdo gue the
cabe, nio tem o efeito de convalidar a
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norma declarada inconstitucional e nula
pelo Supremo Tribunal Federal.

Portanto, n3o ha davida quanto a
ilegalidade da cobranca dos acréscimos
moratorios, fundada numa norma legal
{art. 87 da Lei n. 440/74) que i epoca da
decisio recorrida j)a fora declarada
incomstitucional ¢ nula pelo Supremo
Tribunal Federal.

Como Oorgdo administrativo encarre-
gado de exercer, em segunda instancia, o
controle da legalidade dos atos adminis-
trativos de natureza tributana, o Tribu-
nal de Impostos e Taxas tem n3o somen-
te o dever, mas também a faculdade de
cancelar uma exigéncia fiscal que a Su-
prema Corte ja declarou
inconstitucional, pois assim agindo, este
Tribunal n3o estara ‘‘declarando’’ a in-
constitucionalidade de uma lel, mas sim,
louvando-se na inconstitucionalidade j#
declarada para reformar ou revogar o
ato administrativo submetido ao seu
controle de legalidade, na parte em que
O mesmo se mostra incompativel com a
Lei Maior, e para livra-lo da ilegalidade
j& recomhecida e proclamada pela Corte
Suprema,

Sendo a funcdo administrativa essen-
cialmente realizadora do Direito, ndo se
compreenderia que este Tribunal possa
manter uma exigéncia que a Corte Su-
prema declarou inconstitucional ¢ mefl-
caz no ambito do Direito.

Inspirada nessa consideracdo de imne-
gavel juridicidade, a Jurisprudéncia da
Corte Suprema ja assentou, nas Sumu-
las ns. 346 e 473, que a Administracido
pode declarar a nulidade dos seus pro-
prios atos como pode anula-los ou
revoga-los quando eivados de vicios que
0s tornam ilegais, porque deles nao se
originam direitos.

Logo, ao cancelar a exigéncia dos
acréscimos moratérios formulada nos
atos administrativos anteriores (AlIM ¢
decisdo de primeira instancia) com base
em lei j& declarada inconstitucional pela
Corte Suprema, a Colenda 8.* Camara
deste Tribunal decidiu com negavel
acerto exercendo a sua competéncia € o
seu dever dentro dos limites que the s3do
tracados pela Lei e pela Jurisprudéncia
da mais Alta Corte de Justiga para 0
exercicio de suas fung¢des.

Evidente que uma decisdo tdo solida-
mente apoiada no Direito nio comporta
critica, nem reforma.

Por todas essas razdes, conheco do re-
curso extraordinario interposto pela d.
Representacio Fiscal, mas the nego pro-
vimento, para que subsista a juridica de-
Cisdo recorrida por seus prbpms ¢ acer-
tados fundamentos.

Sala das Sessdes, em 14 de agosto de
198S. '



