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DECISAO NA INTEGRA -

: IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS — PRETENDIDA
E DESCABIDA ISENGAO, POSTULADA POR EMPRESA DE ENERGIA ELETRICA,
COM AMPARO NO DEGRETO-LEI FEDERAL N.° 2.281, DE 1940, E NA SUMULA

'N.° 78, DO SUPREMO’ TRIBUNAL FEDERAL — RECURSO OHDINARIO DES- .

| PROVIDO — DEGISAG UNANIME.
ELAT ORIO
1, AT empresa, em apre¢o interpde

tempestivamente recurso conira.

g decisio da Segao de Julgamento da
DRT-6 (Ribelrao Preto) gue enteén-
deu procedente a - exigéncia do reco-
1himento do imposto sobre transmissio
de pens ;mévms contida nas notifica-
c¢bes constantes dos autos, no va}c}r de
- Or$ 2,469,566, |

2, Suas raz 25es pﬂdem ser assim

. resumidas;

2.1, O imposto ndo foi recolhido
-porque a recorrente & benefi-
ciada, peln isengAo prevista no art. 1.°,

do B}ecreto-lei federal n° 2.281, de |
1940.. | S :
2.2. A interpretagio do Fisco, se-

- gundo a qual tal dispositivo

estarla revogado, nAo merece acolhi-
da, j& que «a norma . isencional:em
causa somente poderia ser considerada
ineficaz na hipotess de o seu conten-
do ser absolutamente incompativel
com 0s ditames- da nova Oﬂnst,ltuu,dn,
0 (ue néo ocorres,

2.3. O Supremo Tribunal Feuera,l
| a0 apreciar o recurso extraor-
dinario n,° 78984, .decidiu que «a lei
compliementar estabelecera excecdes
para o fuburo, nfdo prejudicando os. di-
reitos consagrados em leis anteriores

nao ncompativeis com o texfto cons-

titucional» . -

2.4. Aquela mesma Colenda Cor-
| te, pela sua 2.* Turma, noc re-
eurso extraordinario n.e 83835-8SP, de-
cidiu, em 10-2-76, que «permanece va-
- lida e eficaz a lei ordinaria anterior 3
Constituicao que tenha repulado ma-
teria de lel complementar, desde que
- nao contrastando com os seus princi~
pios e normas ou com o seu espiritos,
confirmando, -com isso, a Samula n.°

L

- Constituicao de 24-2-1891.

-d

118 no mesmo sentidn:_:s & A décisﬁo da
em 24:8-76, no . agravo .

1.® Turma
n.° 65427

- 3. Tuntandn c6pia dos mencmna-

dos acdrdaos; pleiteia 'a recor-
rente 8eja cancelado:o lan¢camento dﬂ
Lrihuto, | y

4. O autuante suatenta a legitimi-

dade da cobranga e a douta Re-

presentagao Fliscal manifesta-se pela
manutencao da decisao recorrida.

5. & o relatérlo em hreve resumo.

:

- YOTO -

6. 'Nio descanhego a Sumula n° 78

‘nem os acérdios invocados pe-

~ la recorrente. Ouso, todavia, discordar

das conclusGes a que chegou o Pre-
torio . Exeelso.

7. Também nao desconhecﬂ 0 en-
-sihamento de gue, em face do -

prinecipio da continuidade do Estado,
as leis anteriores permanecem em vi-
gor quando naoc conilitem com oS
principios e normas da Constitulcao
stuperveniente, Ruy Barbosa, 4lias, ja
o demonstrara magistralmente ao sus-
tentar a inutilidade do arf.

8. No sasu, porém, sustento que ha
conflito. Vou além. O art. 1.°, do
auestionado  Decreto-lel,  conflitava
com a propria Constituicao vigente A

época em -que fol editado.

8.1. Dispunha o art. 8.9, inc, I, «Cs,
da Constituicidn de 16-7-1934:

«Art. 8% -~ Também compete
privativamente aos Kstados:

I ~ decretar impostos sobre:

¢} transmissao de propriedade
imobiliaria’ «inter vivoss, inclusive

a sua incorporagio ao capital de
socledade.» (grifei).

83, da

17-10-1969),

Jo&o, Baptista Guimarﬁes -
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8.2. Na (Carta Constitucional de 10"
| de novembro de 1937 essa ma-

\ térig foi deslocada para o art. 23 com

a8 seguiife redame

«Art. 23° — K. da competéncia.
excluswa, dos Estados. -

I —a decretacaa de nnpnst-os
sabre

¢} transmlssao r.ie propriedade
imoével «inter - vivos», Inelusive a
sua incorporagcio.ao capital de go-
ciedade;» (grifei). \ |

8.3. A Lei Constitucional n® 3, de
- 18-9-1840, modificou .esse ay-
tigo, t{cando 0 seu «capuby com a sSee.

guinte redagio;

«E da competéneia exelusiva dos
Estados, salvo a limitacio cons-
tante :10 art. 35, letra &ty (grlfo.s
meus).

‘8.4, TFssa ressalva, tambem na Tes
dacio dada pela mencionada .

. lei constitucional, era avsim apresen=

tada: H

«Art, 36 — E defeso aos Esta

dos, ao Distrito Federai e 208 Mile
nicipios:

d) trlbutar direta oy indireta-
mente, a producho e o comeércio,
inclusive a distribuicido e a expor-.
tacao de carvao minera) nacional
e de combusiiveis ¢ Jubrificantes
liquidos de qualquer origem.s

8. Vé-se, portanto, que, ao contri-
‘rio, da atual Constituicio, que
reserva para a Unido a competéncia
para conceder isenclo de impostos
estaduais e munieipais (art, 19, § 1.9,
da Emenda Constitucional n° 1, de
as Constituicbées de 1934
e 1037 atribulam ao Estado compe=~
véincia privativa ¢ exclusiva a tespeis
to da materia, o que permite-a ilae-
cao de gue aquelas Constituicdes con
sagravam o principio de que 0O PO-
der de isentar se contém no poder de
tributar,

9.1, De notar-se que, quanao peia
mencionada Lei Constitucio-

nal n?° 3, de 18-9-1940, a Unifdo in-
troduziu restricdo 3 competéncia dos

Estados, - deixou intocado o ftributo
gue se discute neste Processo,




