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E DESCABIDA ISENCAO, POSTULADA POR EMPRESA *DE ENERGIA ELETRICA,

COM AMPARO NO DECRET-LEI FEDERAL N.* 2,281, DE 1940, E NA SUMULA

N.* 78, DO SUPREMO' TRIBUNAL: FEDERAL RECURSO ORDINARIO

DESPROVIDO 'DECISAO UNANIME

*

1. AEMPRESA EM APRECO INTERPOE

TEMPESTIVAMENTE RECURSO CONTRA

A DECISAO DA SECAO DE JULGAMENTO DA

DRT-6 LIBEIRO PRETO) QUE

ENTEN'DEU PROCEDENTE AEXIGENCIA DO

RECOHIMENTO DO IMPOSTO SOBRE TRNSMISSAO

DE BENS IMOVEIS, CONTIDA NAS

NOTIFICACOES CONSTANTES DOS AUTOS, NO VALOR DE

(DR* 2.469,56.

2. SUAS RAZES PODEM SER ASSIM

RESUMIDAS: *
,

T:1, O IMPOSTO NAO FOI RECOLHIDO

* PORQUE A RECORRENTE E

BENEFICIADA PELA ISNCAO PREVISTA NO ART. 1.%

DO DECRETO-LEI FEDERALN* 2.281, DE

1940,

2.2. A ITERPRETACAO DO FISCO,

SEGUNDO A QUAL TAL DISPOSITIVO

ES1•ARIA REVOGA:DO, NAO MERECE

ACOLHIDA, JA QUE *A NORMA, ISENCIONAL

CAUSA SOMENTE PODERIA SER CONSIDERADA

INEFICAZ NA HIPOTESE DE O SEU

CONTEUDO SER ABSOLUTAMENTE INCOMPATIVEL

COM OS DITAMES, DA NOVA CONSTITUICAO,

O QUE NAO OCORRE

2.3. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,

, AO APRECIAR O RECURSO

EXTRAORDINARIO N.0 78984, DECIDIU QUE ,A LEI

COMPLEMENTAR ESTABELECERA EXCERCES

PARA O FUTURO, NAO PREJUDICANDO OS DI-

REITOS CONSAGRADOS EM LEIS ANTERIORES

NAO INCOMPATIVEIS COM O TEXTO

2.4. AQUELA MESMA COLENDA

CORTE, PELA SUA 2.A TURMA, NO

RECURSO EXTRAORDINARIO N.* 83835-SP,

DECIDIU, EM 10-2-76, QUE «PERMANECE

VALIDA E EFICAZ A LEI ORDINARIA ANTERIOR A

CONSITUICAO QUE TENHA REGULADO

TERIA DE LEI COMPLEMENTAR, DESDE QUE

NAO CONTRASTANDO COM OS SEUS

PRINCIPIOS E NORMAS OU COM O SEU ESPIRITO»,

QB.; NO MESMO SENTIDO E A DECISAO DA

1,* TURMA, EM 24*8-76, NO AGRAVO

1*.* 65427. '

'COPIA
3. JUNTANDO DOS

MENCIONADOS ACORDAOS, PLEITEIA A

RECORRENTE SEJA CANCELADO LANCAMENTO DO

TRIBUTO ,

4. O AUTUANTE SUSTENTA A

LEGITIMIDADE DA COBRANCA, E A DOUTA

REPRESENTACAO FISCAL MANIFESTA-SE PELA

MANUTENCAO DA ••DECISAO RECORRIDA *

VOTO

6.,' NAO' DESCONHECO A SUMULA N,0

.NEM OS ACORDAOS INVOCADOS

PELA RECORRENTE OUSO, TODAVIA, DISCORDAR

DAS CONCLUSOES A QUE CHEGOU O

PRETORIO EXCELSO

7. TAMBEM NAO DESCONHECO O EN-,

CHAMENTO DE QUE, EM FACE DO

PRINCIPIO DA CONTINUIDADE DO ESTADO,

AS LEIS ANTERIORES PERMANECEM EM VI-.

GOR QUANDO NAO CONFLITEM COM OS

PRINCIPIOS E NORMAS DA CONSTITUICAO

SUPERVENIENTE RUY' BARBOSA, ALIAS, JA

.O DEMONSTRARA MAGISTRALMENTE AO

SUSTENTAR A INUTILIDADE DO ART. 83, DA

CONSTITUICAO DE 24-2-1891.

8. NO CU.•O, POREM, SUSTENTO QUE H.*,

CONFLITO VOU ALEM O ART. 1.0, DO

QUESTIONADO DECRETO-LEI, CONFLITAVA

COM A PROPRIA CONSTITUICAO VIGENTE A

* EPOCA EN* QUE FOI EDITADO

8.1. DISPUNHA O ART.. 8.*, INC. I; *C*,

DA CONSTITUICAO DE 16-7-1934:

«ART. *8.* TAMBEM COMPETE

PRIVATIVAMENTE AOS ESTADOS:

I * DECRETAR IMPOSTOS SOBRE:

C) TRANSMISSAO DE PROPRIEDADE

IMOBILIARIA,' «INTER VIVOS», INCLUSIVE

A SUA INCORPORACAO AO CAPITAL DE

SOCIEDADE GRIFEI

'

EDITADO SOB ARESPONSABILIDADE TRIBUNAL DE IMPOSTOS E TAXAS DO ESTADO DE SAO PAULO

I

.-.

CAMARAS JULGADORAS

DE NOVEMBRO DE 1937 ESSA

MATERIA FOI DESIGNADAPARA O ART. 23, COM

A SEGUITE REDACAO:

«ART. 23'* E., DA COMPETENCIA

EXCLUSIVA DOS ESTADOS:

I A DECRETACAO DE IMPOSTOS

SOBRE *

E) TRANSMISSAO DE PROPRIEDADE

IMOVEL * «INTER IVO INCLUSIVE
. A

SUA INCORPORACAO CAPITAL DE SO?.

CIEADE GRIFEI *.

8.3. ' A LEI CONSTITUCIONAL * 3, DEN,

* 18-9-1940, MODIFICOU ESSE

ARTIGO, F•CAND0 O SEU «CAPUT» COM A

SEGU!NTE REDACAO; *

*

*E DA COMPETENCIA EXCLUSIVA DOS

ESTADOS,• SALVO A LIMITACAO

CONSTANTE DO ARE. 35, LETRA **D* (GRIFOS

MEUS .

,8,4. ESSA RESSALVA,•TAMB6M NA

REDACAO DADA PELA MENCIONADA

LEI CONSTITUCIONAL ERAASSIM

APRESENTADA: *

.

«ART, 35 -* E DEFESO AOS

ESTADOS, AO DISTRTITO FEDERAL E AOS LIU

NICIPIOS;

D) TRIBUTAR DIRETA OU

INDIRETAMENTE, A PRODUCAO E O COMERCIO,

INCLUSIVE A DISTRIBUICAO E A EXPOR

TACAO DE CARVAO MINERAL NACIONAL

E DE COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES

LIQUIDOS DE QUALQUER ORIGEM *

9. VE-SE, PORTANTO, CONTRA«
QUE, AO

-RIO DA ATUAL CONSTITUICAO QUE

UNIAO ,RESERVA PARA A A COMPETENCIA

PARA CONCEDER ISENCAO DE IMPOSTOS

ESTADUAIS MUNICIPAIS (ART• 19, * 1.0,E

DA EMENDA CONSTITUCIONAL N.* 1, DE

1'1-10-1969), AS CONSTITUICOES DE 1934

E 1937 ATRIBULAM AO ESTADO

COMPETENCIA PRIVATIVA E EXCLUSIVA A

RESPEITO DA MATERIA, O QUE PERMITEA

LIACAO DE QUE AQUELAS CONSTITUICOES CON2

SAGRAVAM O PRINCIPIO DE QUE O

PODER DE ISENTAR SE CONTEM NO PODER DE

TRIBUTAR

9.1. DE NOTAR-SE QUE, QUANAO PELA

MENCIONADA LEI

CONSTITUCIONAL * 3, DE*18-9-1940, 'UNIAOINN, A

TRODUZIU RESTRICAO A COMPETENCIA DOS

ESTADOS, DEIXOU INTOCADO TRIBUTOO

QUE SE DISCUTE NESLE PROCESSO

1 ,'
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