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' EMPRESA DE CONSTRUGAO CIVIL — SAIDAS DE MERCADORIAS,
POR DEVOLUGOES, EMITIDAS AS NOTAS FISCAIS COM “ISENGCAO DO ICM",
.E SAIDAS DE MERCADORIAS, POR VENDAS, COM DESTAQUE MAS SEM
RECOLHIMENTO DC ICM — TRIBUTO DEVIDO, MAS NAO EXIGIVEL, “IN
CASU”, APENAS QUANTO AS DEVOLUGCGOES, MANTIDAS AS MULTAS.

A epigrafada, mscmta na Secretaria
da, ¥Fazenida pelo ramo de «Constru-
. ¢des, Imabilidria», procedeu, nns exer-

cici(}s de 1969 a 1972, a saldas de mer-
cadorias, em devolugao, emitindo, para
tanto, as competentes notas fiscais, em
as quals apdss o carimbo «Isento do
ICM nos termos do art. 52 item I do
Decreto n.e 47.763/67», Outrossim, ven-
deu {ijolos u%ados exlraindo nuta. fis-
cal,

Sem embargo de ter destacado, em
todas as notfas, as respectivas parce-
l1as do ICM, nao recolheu o tributo, pe-
lo gque foi autuada, exigindo-se- lhe o
imposto de Cr$ 10. 389 01 ¢ a mulita de

Crs 22.120,73.

Cumpre ginda esclarecer, para com-
pleto enfoque da matdéria; que as men-
cionadas devolucoes tiveram como ob~
jeto: méquinas e artigos de escritorio,
moveis, e, principalmente, materiais de
construcao,

Defendendo-~-se, alegou, em resumo:

a) - que € SUCESSora 8 viseavasrong

h) que, além da conhecida «ativi-
dade de arruar, urbanizar e lo-
tear regides da Grande Sao Pau-
lo», «hodiernamente dedica-se

cvves.. & construcio de edifi-
cios nesta Capitals;

c) que, para tlais fins, adquire, de
terceiros, malteriais de constru-
¢ao;

A) que, uttrapassando, muitas ve-
zes, as quantidades desses ma-
teriais, ao necessario, vé se obri-
gadg a devolver os excedentes;

e) aque, «Infere-se, pois, dai, que a
suplicante, por forga daf; atbivi-
dades que exerce, nag ¢, a ri-
gor, contribuinte do ICNM, mes-
mo porque, aléin de tudo, Nao se
credita do ICM por ocasiao da
‘entrada dagqueles materials em

seu estabelecimento (em seu de-
posito ou direfamente em suas
obras). Esta &, alias, a orienta-
ca0 que nos da a Instrucig CA'L
n.? 6/69, de 1.° de\abril de 1969,
item 3, bem como o art. 42, inc.
ITI, do RICMy,

f) que, «Quanto ao destaque do

ICM nas notas fiscais, em ope-
racdes pela suplicante cntendi-
das como isentas do ICM, ou Si-
tuadas no campo da nao Inci-
déncia, dada a peculiaridade da
snuagao estribou-se a suplican-
te no item 17 da Instrucaoc n.?
3/68, de 1.2 de agosto de 1968».

A defesa transcreve ensinamentos
do eminenie Aliomar Baleeiro, sobre
a conceituacao do fato gerador do- ICM,

e enfatiza o extremo rigor com que a

empresa sempre encalou suag ohriga.-~
coes fiscais.,

Ieio a contmclita fiscal, de scu 1tem
3 em diante.

Julgada. procedente, em primeira
instincia, a acio fiscal, vem a aulua-
da, a esle Colendo Tribhunal, reciteran-
do sua argumentacio anterior, & gual
aduz que a aposicao do carimbo «Isen-
to» decorreu de equivoco de seu fun-
clonario, emitente das notas, o que, no
%nEaHtQ, Nao ensejon sonegacio do tri-

uto.

Como a defesa (a segunda), apre-
sentada por ocasiao da re-ratificacao
da nicial, somente fora juntada aos
attos apos a decisio de primeira ins-
tancia, esta foi anulada peola Colenda
Camara, a fim de que aquela peca
fosse devidamente apreciada pelo or-
gao julgador,

Mantida, por este, a decisiio conde-
natoria, novo recurso interpds a cme-
presa autuada, vazado nos mesmos ter-
mos do, aterior,
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Transcrevel, nesta pegh, 0 seguinte
excerto de hrilhante voto do Ministro

Osvaldo Trigueiro, relator do acérdfio

do recurso extraordinario n.e 74802, de
Sao Paulo (STF) publicado em T,

Informd da 2.2 quinzena de abril de
1973, pag. 8, que textualmenbe escla- .

rece:

«Iistd, claro gque cabe a aubori-
dade fiscal fazer uso dos meijos de
direito para assegurar a eficién-
cia da arrecadacio ¢ coibir todas
as praticas porvenlura prejudiciais
aos interesses da Fazenda, Pablica,
Mas essa repressio nao pode Ir
~ao extremo. de invalidar preceliio
claro da Constituicho, para exigir
que tributo nfée cumulativo seja
pago maits de uma vezy,

Transmito, oralmente, o judicloso
contra-arrazoado da Fiscalizaglo.

Assim se pronunciou o llustl 0do Da-
trono da Fazenda,

«A recorrente esclarece que ao
reccher a mercadoria, nag se cre-
dita do ICM porque ela se desting-
ria ao ativo fixo.

Conlude, ao devolver, langou o
destaque do ICM, emibora, cavims
hando isenta e reﬁl‘:LI‘:—]lld(} 2 sai-

. da na celung para estas caracte-
risticas.,

Houve de fato erro formal, pois
em se exigindo o pagamento, o cré-
ditp sera legitimados.

Y. o relatorio. Vislos e examinados,
passo a proferir meu volo,

1. % indubitdvel que o0 procedimen-
to da recorrente foi absoluta-
mente irregular, em face dos disnosi~
coes legals ¢ rezulamenvares que re-
giam, a época, g maicria, ¢ que con-
Lintlaam as mesmas, na atual regula-
nientacio.

2. As Instrucoes CAT ne 6/69, que
«ispoemn sochré as operacoes re-
Iativas a4 construcido civils, e gue a 1e-
corrente demonsira conhecer perfeiia-
mente, prescievemn, e seu item IJ, in-
titulado «Da Incidéneias, gue o CM

incide sempre que a empresa de cons- y

trucfio promover:
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