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| CREDITO DE EXPORTACAO — IMPUGNAGAO FISCAL DA IMPOR-
TANCIA CONCERNENTE A SAIDAS DE OLEO DE EUCALIPTO — PEDIDO DE
REVISAO DO CONTRIBUINTE CONTRA DECISAO QUE DESPROVERA SEU RE-

- CURSO ORDINARIO — PROVIMENTO,

ENTENDIDO CORRETO O ENQUADRA.

- MENTO DO. PRODUTO NA POSIQAO 33. 01 DA TABELA ANEXA AQ REGU-

LAMENTO" DO IPI.

A Contribuinte, estabelecida com &
atividade de «industria e comércio de
Oleos essenciais e carvao vegefaly. foi
acusada quanto 3  ilegitimidade do
aproveltamentp da importancia. de
Cr$ 8.239,14, ccorrido no més de marco

de 1971, a titulo de «crédifn de exporta-

CaA0», de que trata © Decreto n.”°
- 52.434/70, decorrente de saidas de 6leo

de eucalipto de sua fabricacao, bem

como pela falta de entrega, em tempo
habil, da GIA referente ao periodo de
_1 a 30-4~T1,

Inconformada com a demsau da K.
1.2 Camara que, 3 unanimidade, negou
provimento ao recurso ordim&mn g in-
teressads, no prazo legal, 1nterp-oe pe-
dido- de revisido, citando como confli-
tante o venerandn decisorio da C. 6.8

Camara, através do qual, em caso ani-

logo, e em seu prépric nome, concluiuy
pelo direito ao erédito, nas exporta-
coes que promove, ‘!

Regularmente processado o pedido,
m?.nifestﬂu sSe & D Representaqao Fis-
Cca

«Visto, ICM. Pedido de revisao.

¥ manifesta a divergéncia entre a
decisfo do presente processo, da E.
1.% Camara, que teve como Relator
0 Dr, Marm oeafl, e a decisao
Jinvoecada como divergent,e, da E,
6.* Camara, cuja relatora foi a
Dra. Maria Auxiliadora P. Weigl.
Cabe, assim, ser o presente processo
suhmetldo a apreciacio das Egré-
gias CAmaras Reunidas, que firma-
:an a norma certa a ser respeita-

a».

¥ 0 relatorio.

A divergéncia esti patenteada, mo-~
tivo %Jor que conhego do pedido revi-
siona

Da-se o noine de «&leos essencisiss
ou «aromasy as substancias capazes de
produzir, em geral, uma impressao
agradavel no sentido do olfato do or-
- ganismo humano e que tem aplicacao
pratica em perfumarm em industrias
de sabfo, assim comp nas Indistrias
de beb}das, na fabricacdo de produtos

- gosto, que nem s

acucarados e ng de repa,radot; coSMmeé-
ticos. A0 mesmo tempo que ha acie
sobre o olfato, exercem ucnia sobre 0O
sempre pode separar-ss
daquela. A opmmido se exerce impres-
sao agradavel, on nfo, sobre o olfato

& natumlmente muito distinta, segun-

do o individuo, como é dhvio,

Para sua obten¢do consideram-se
plantas das classes. mais diversas e, na

realidade, quase todas as partes das

mesinas,

Como exemplo, citaremos a casca da
Arvore de canels, as madeiras de dis-
tintos cedros e do sandalo, as folhas do
eucalipto, da Iaranjeira, do limoeiro, da
ﬂtor da acac¢la, do jasmim, da woleta
ete,

Entretanto, os «6leos ou gorduras.

vegetals»y, usados em grande quanti-
dade para a alimentacdo humanga, sio
obtidos de sementes-ou frutos. A maior
parte dos «0leos», cuja fabricacio se
pratica em grande escala, procede de
sementes oleaginosas, sendo essa fabri-
cacao de malor importancia que a pro-
veniente dos frutos, pois as sementes
oleaginosas se armazenam, guase sem
excecao, antes de seu emprege, duran-
fe um tempo mais ou menos longo.
Poderemos citar como tals, por exem-
plo, os oriundos do algodio, amen-
doim, soja, girassol.

Verifica-se, assim, existir diferencas
entre as duas cafegorias de «6leos», sob
0 aspecto de sua origem e desbinacao.,

fxaminaremos agora a questao sob
0 aspecto fiscal. O Decreto n°
02.43410, em seu art. 2.9 § 2.° item
I, alinea «j», excluiu rlo beneficio tri-
butario o «crédito de exportacaoy, re-
lativo aos «Oleos vegetais», exceto de
amendoim, algodao e soja,

De salientar-se que, de acordo com
a. 'Tabela, anexa ao Regulamento do
IPT (DDecreto n.® 70.162, de 18-2-72), o0s
«0leos vegetaisy, préprios para alimen-
tacaon, e 08 «bleos essenciaisy estao clas-
sificados nas posicoes 15.07 € 33.01,
respectivimente. Da mesma forma o8
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DECISM NA INTEGRA DE CAMARAS REUNIDAS

distingue a Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias (Decreto-lei n.° 1 154/71),

Entretanto, entende 2a Flscahzag:ao,
com base no art. 111, do CTN, que &
«guaestios deve se ater literdlmente e

‘restritamente, 3 lumtagaa da lej esta-

dual que excluiu o referido beneficio.
Ora, a eslta altura, a controvérsia per-
deu a sua razao de ser, eis que a Cone
sultoria Tributaria, em resposta a cone

sulta, formulada pelo propric recor-

rente, consoante consighado ng v. dew
cisao da E. 6.* Camara, apos varias
consideragoes, assim concluiu;

«A nosso ver, o Decrefo n.° 52,434
‘utilizou a expressao ¢leos vegetais
em seu sentido técenico, razao por
que entendemos como tais aqueles
classificados 1o Capitulo 15 (po-
si¢cdo 15.08) da Tabela anexa 20
Regulamento do IPT aprovado pelo
Decreto n.° 61.514/67,

Assim, admitindo como correia a.
claﬁlfmam fiscal (posicio 33.01),
do produto supradescrito, haja vis-
ta que refoge a esta Consultoria
competéncia para apreciar sed mée-
rito, a conclusao é pela aplicabi-
lidade do «crédito de exportacios
a2, hipotese narraday.

A vista da interpretacio dada pela
Consultoria Tributaria, que adoto, e
considerando como correta a classifica=
¢a0 fiscal do produto (dleos essencials,
desterpenados ou nao, liquidos ou s6-
Iidos, e resindides) ns posigao 33.01,
da Tabela anexa ao Regulamento do
IPI, decido pelo direito da recorrente
a0 crédito nas exportacdes que promo-~
ve, em consonancia, alids, com o pre-
visto no art. 2.°2 do Decreto n®
52.434 /0.

Isto . posto, julgando insubsistenfe ©
aute de mmfracio, dou- integral provi-
mento ao pedido de revisao,

Sala das Sessoes, em 3 de main de
1976.

a) Dario Ranoya, Relator,

RESUMO DA DECISAQ: Pedido de
revisao de julgado apresentadg pelo
Contribuinte, Conhecido o pedido, e,
no mérito, provido no gue tange ao
item 1 do auto, e guanto azo item
II, nao objeto de pedido de re~
visAo, 4 multa fica mantida em
Ci$ 1.146,94. Decisao unanime. Pro-
CesS50 BRT—E n.* 13018/71,




