
* PRESIDENTE: ROBERTO PINHEIRO LUTAS

,VICE-PRESIDENTE: CARLOS EDUARDO DUPRAT

ATIVIDADE DE INDISTRIA E COMERCIO DE

OLEOS ESSENCIAIS E CARVAO VEGETAL»: FOI

ACUSADA QUANTO A ILEGITIMIDADE DO

APROVEITAMENTO DA IMPORTANCIA DE

CR* 8.939,14, (>CORRIDO NO MES DE MARCO

DE 1971, .A TITULO DE «CREDITO DE EXPORTA

CAO», DE QUE TRAT'A O DECRETO M*

52.434*70, DECORRENTE DE SAIDAS DE OLEO

DE EUCALIPTO DE SUA FABRICACAO, BEM

COMO PELA FALTA DE ENTREGA, EM TEMPO

HABIL, DA GIA REFERENTE AO PERIODO DE

I A 30-4-71.

INCONFORME COM A DECISAOOU DA E.

1.A CAMARA QUE, A UNANIMIDADE, NEGOU

PROVIMENTO AO RECURSO ORDINARIO, A

INTERESSADA, NO PRAZO LEGAL, INTERPOE

PEDIDO DE REVISAO, CITANDO COMO

CONFLITANTE O VENERANDO DECISORIO DA C. 6. A

CAMARA, ATRAVES DO QUAL, EM CASO

ANALOGO, E EM SEU PROPRIO NOME, CONCLUIU

PELO DIREITO AO CREDITO, NAS

EXPORTACOES QUE PROMOVE *

REGULARMENTE PROCESSADO O PEDIDO,

MANIFESTOU-SE A D. REPRESENTACAO

FISCAL *

VISTO ICNIRP PEDIDO DE REVIS

** MANIFESTA A DIVERGENCIA ENTRE A

DECISAO DO PRESENTE PROCESASO D'A E.

1.A CAMARA, QUE TEVE CORO RELATOR

O DR. MARIO STAFF, E A DECISAO

INVOCADA COMO DIVERGENTE, DA E.

'6.A CAMARA, CUJA RELATORA FOI A

DRA MARIA AUXILIADORA P. WEIGL

CABE, ASIM SER O PRESENTE PROOCESSO

SUBMETIDO A APRECIACAO DAS

EGREGIAS CAMARAS REUNIDAS, QUE

FIRMARAORESPEITADAA NORMA CERTA A SER

E O RELATORIO

I* DIVERGENCIA ESTA PATENTEADA,

MOTIVO POR QUE CONHECO DO PEDIDO

REVISIONAL

DA-SE O NOME DE OES ESSENCIAIS»

OU «AROMAS» AS SUBSTANCIAS CAPAZES DE

PRODUZIR, EM GERAL, UMA IMPRESSAO

AGRADAVEL NO SENTIDO DO OLFATO DO

ORGANISMO HUMANO E ,QUE TEM APLICACAO

PRATICA EM PERFUMARIA EM INDUTRIAS

DE SABAO, ASSIM COMO NAS INDUSTRIAS

DE BEBADA NA FABRICACAO DE PRODUTOS
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TANCIA CONCERNENTE A SAIDAS DE OLEO DE EUCALIPTO PEDIDO DE

REVISAO DO CONTRIBUINTE CONTRA DECISAO QUE DESPROVERA SEU

RECURSO ORDINARIO PROVIMENTO, ENTENDIDO CORRETO O ENQUADRA
*

MENTO DO. PRODUTO NA POSICAO 33.01, DA TABELA ANEXA AO

REGULAMENTO DO IPI

TICOS AO MESMO TEMPO QUE HA ACA«

SOBRE O OLFATO, EXERCEM UMA SOBRE O

GOSTO, QUE NEM SEMPRE PODE SEPARAR-SE

DAQUELA A OPINIAO SE EXERCE

IMPRESSAO AGRADAVEL, OU NAO, SOBRE O OLFATO

E NATURALMENTE MUITO DISTINTA,

SEGUNDO O INDIVIDUO, COMO E OBVIO

PARA SUA OBTENCAO CONSIDERAM-SE

PLANTAS DAS CLAUSURAIS DIVERSAS E, NA

REALID'ADE, QUAAE TODAS AS PARTES DAS

MESMAS

COMO EXEMPLO, CITAREMOS A CASCA DA

ARVORE DE CANELA, AS MADEIRAS DE

DISTINTOS CEDROS E DO SANDALO, AS FOLHADA DO

EUCALIPTO, DA L'ARANJEIRA, DO LIMOEIRO, DA

FLOR DA ACACIA, DO JASMIM, DA VIOLETA,

ETC

ENTRETANTO, OS «OLEOS OU GORDURAS

VEGETALIZ USADOS EM GRANDE

QUANTIDADE PARA A ALIMENTACAO HUMANA, SAO

OBTIDOS DE SEMENTES OU FRUTOS A MAIOR

PARTE DOS «OLEOS», CUJA FABRICACAO SE

PRATICA EM GRANDE ESCALA, PROCEDE DE

SEMENTES OLEAGINOSA SENDO ESSA

FABRICACAO DE MAIOR IMPORTANCIA QUE A

PROVENIENTE (LOS FRUTOS, POIS AS SEMENTES

OLEAGINOSA SE ARMAZENAM, QUASE SEM

EXCECAO, ANTES DE SEU EMPREGO,

DURANTE UM TEMPO MAIS OU MENOS LONGO

PODEREMOS CITAR COMO TAIS, POR

EXEMPLO OS ORIUNDOS DO AGODAO

AMENDOIM SOJA, GIRASSOL

VERIFICA-SE, AS.SHN, EXISTIR DIFERENCAS

ENTRE AS DUAS CATEGORIAS DE «OLEOS», SOB

O ASPECTO DE SUA ORIGEM E DESTINACAO

EXAMINAREMOS AGORA A QUESTAO SOB

O ASPECTO FISCAL O DECRETO N.*

52.434/70, EM SEU ART. 2.O, * 2. O, ITEM

1, ALINEA *J*, EXCLUIU DO BENEFICIO

TRIBUTARIO O «CREDITO DE EXPORTACAO»

RELATIVO AOS «OLEOS VEGETAIS», EXCETO DE

AMENDOIM, ALGODAO E SOJA

DE SALIENTAR-SE QUE, DE ACORDO COM

A TABELA ANEXA AO REGULAMENTO DO

IPI (DECRETO N.* 70.162, DE 18-2-72), OS

«OLEOS VEGETAIS», PROPRIOS PARA

ALIMENTACAO, E OS «OLEOS ESSENCIAIS» ESTAO

CLASIFICADOS NAS POSICOES 15.07 E 33.01,

RESPECTIVMENTE DA MESMA FORMA OS

I

MERCADORIAS (DECRETO-LEI N,O.1.154/71),

ENTRETANTO, ENTENDE A FISCALIZACAO,

COM BASE NO ART. 111, DO CTN, QUE A

«QUAESTIO» DEVE SE ATER, LITERALMENTE E

A LIMITACAO DA LEI

ESTADUAL QUE EXCLUIU O REFERIDO BENEFICIO,:

ORA, A ESTA ALTURA, A CONTROVERSIA PPR-;

DEU A SUA RAZAO DE SER, EIS QUE A

CONSULTORIA TRIBUTARIA, EM POETA A CONNE,

SULTA FORMULADA PELO PROPRIO

RECORRENTE, CONSOANTE CONSIGNADO DE,NA V.

CISAO DA E. 5.A CAMARA, APOS VARIAS

CONSIDERACOES, ASSIM CONCLUIU:

*A NOSSO VER, O DECRETO N.O 52.434*

UTILIZOU A EXPRESSAO OLEOS VEGETAIS

EM SEU SENTIDO TECNICO, RAZAO POR

QUE ENTENDEMOS COMO TAIS AQUELES

CLASSIFICADOS NO CAPITULO 15

(POSICAO 15.08)DA TABELA ANEXA AO

REGULAMENTO DO IPI APROVADO PELO

DECRETO N.* 61.514/67.

ASSIM ADMITINDO COMO CORRETA A

CLSSIFICACAO FISCAL (POSICAO 33.01):

DO PRODUTO SUPRADESCRITO, HAJA

VISTA QUE REFOGE A ESTA CONSULTORIA

COMPETENCI'A PARA APRECIAR SEU

MERITO, A CONCLUSAO E PELA APLICASSE

LIDADE DO «CREDITO DE EXPORTACAO$

A HIPTESE NARRADA

A VISTA DA INTERPRETACAO DADA PELA

CONSULTORIA TRIBUTARIA, QUE ADOTO, E

CONSIDERANDO COMO CORRETA A

CLASSIFICACAO FISCAL DO PRODUTO (OLEOS ESSENCIAIS,

DEPENADOS OU NAO, LIQUIDOS OU

SOLIDOS, E RETINOIDES NA POSICAO 33.01,

DA TABELA ANEXA AO REGULAMENTO DO

IPI, DECIDO PELO DIREITO DA RECORRENTE

AO CREDITO NAS EXPORTACOES QUE

PROMOVE, EM CONSONANCIA, ALIAS, COM O

PREVISTO NO ART. 2.O, DO DECRETO N.*

52.434/70.

ISTO POSTO, JULGANDO INSUBSISTENTE O

AUTO DE INFRACAO, DOU INTEGRAL

PROVIMENTO AO PEDIDO DE REVISAO

SALA DAS SESSOES, EM 3 DE MAIO D*

1976.

A) DARLIO RANOYA, RELATOR

LESMO DA DECISAO: PEDIDO DE

REVISAO DE JULGADO APRESENTADO PELO

CONTRIBUINTE CONHECIDO O PEDIDO, E,

NO MERITO, PROVIDO NO QUE TANGE AO

ITEM I DO AUTO, E QUANTO AO ITEM

II, NAO OBJETO DE PEDIDO DE

REVISAO, A MULTA FICA MANTIDA ELFI

CI-$ 1.146,94. DECISAO UNANIME

FROFESSOR DRT-5 N,9 13018/71.

4


