
REFORCAM, AO ANALISAR-SE O

TEXTO DO ART. 88, DA LEI N.* 9.590/66,

EDITADO PARA APLICACAO ESPECIFICA A

MOVIMENTACAO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS,

O QUAL, SEM EMBARGO DE REFERIR-SE A

SAIDAS NAO EFETUADAS A TITULO DE

VENDA, BEM REVELA A VONTADE DO

LEGISLADOR E DA LEI, DE CONFERIR, AO PODER

EXECUTIVO, A MAIS AMPLA FLEXIBILIDADE

E DISCRICIONARIEDADE NA CONDUCAO DA

POLITICA TRIBUTARIA

7. ASSIM INTERPRETADOS OS

DISPOSITIVOS LEGAIS, VEJAMOS O QUE DIZ

O DECRETO M* 48.161, O QUAL,

EXPEDIDO EM 30 DE JUNHO DE 1967,

SOMENTE' AGORA, DEZ ANOS JA DECORRIDOS, VEM

SENDO INQUINADO DE ILEGAL, OU MESMO

*

INCONSTITUCIONAL

DEVE-SE DE SEU PREAMBULO, QUE O

GOVERNADOR DO ESTADO O EDITOU,

«USANDO DE SUAS ATRIBUICOES LEGAIS E

COM FUNDAMENTO NOS ARTS, 32 E 88, DA
*

LEI N.* 9.590, DE 30 DE DEZEMBRO DE

1966*, SENDO DE OBSERVAR-SE, DE INICIO,

*

QUE SUA EXPEDICAO ERA IMPERATIVA, JA

QUE A CITADA LEI, POR SEU ART. 89,

HAVIA EXCENCIONADO DAS NORMAS POR ELA

INSTITUIDAS AS OPERACOES REALIZADAS

COM CUF6 CRU, ATE O DIA 30 DE JUNHO

DE 1967.

9; DISPOEM, O ART. 12, E SUA

ALINEA *D*, QUE O ICM DEVIDOSO.

BRE AS SUCESSIVAS SALDAS DE CAFE CRU,

DE ESTABELECIMENTOS DE CONTRIBUINTES

SITUADOS NESTE ESTADO, SERA RECOLHIDO

DE UMA S6. VEZ, ENGLOBADAMENTE ME,

DIANTE GUIA ESPECIAL PELO

ESTABELECIMENTO QUE PROMOVER,A SAIDA DO

PRODUTO• COM DESTINO A ESTABELECIMENTO

INDUSTRIAL, PARA FINS DE TORRACAO OU

INDUSTRIALIZACAO ANTES DE INICIADA A

REMESSA

9.1. OBSERVA-SE-A FACIE»,

* QUE

A DISPOSICAO NAO SE DIRIGE

ESPECIALMENTE AOS PRODUTORES, •POREM A

QUAISQUER ESTABELECIMENTOS QUE

REMETAM CAFE CRU, NAS CONDICOES PREVISTAS;

FOI O *. 2.*, DO CITADO ART. 12, QUE

DEIXOU CLARO QUE SUAS NORMAS SE

APLICAVAM TAMBEM AOS PRODUTORES

10. PODERIA O EXECUTIVO, ATRAVES DE

DECRETO, ESTABELECER TAIS REGRAS?

CLARO QUE SIM, POIS PARA TANTO TINHA

ELE O RESPALDO DOS ARTS 32 E88, DA LEI

N2 9.590/66, EXPRESSAMENTE MENCIONA

DOS NO PREAMBULO, E JA AQUI

INTERPRETADOS

10.1. ADEMAIS COMO SE PODE

DEDUZIR DO TEXTO DO REFERIDO ART.,

12, ELE SIMPLESMENTE DEU EXECUCAO A

REGRA, GERAL, PREVISTA NO ART. 37, DA

I*I N.* 9.590, SEGUNDO A QUAL O

PRODUTOR E CONTRIBUINTE DO ICM NAO

CRIOU, *, REVELIA DA LEI, FIGURA DE

RESPONSAVEL NEM DE QUALQUAM MODO

TRANSFERIU, DE URA PARA OUTRA PESSOA•, A

RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DO

IMPOSTO: APENAS DECLAROU QUE QUEM

DEVERIA RECOLHE-LO ERA O PROPRIO

CONTRIBUINTE, OU SEJA, AQUELE QUE

PROMOVEU A SAIDA DA MERCADORIA

11. OBTEMPEROU, O INCLITO JUIZ

ANTONIO PINTO DA SILVA, QUE O

DECRETO N.* 48.161/67 NAO TINHA

APLICACAO AO CASP DOS AUTOS, PORQUE AQUI SE

TRATA DA PRIMEIRA SAIDA DE CAFE, AO

PASSO QUE O DIPLOMA FALA EM SUC

EXEGESE «DATA VENIA»

PURAMENTE GRAMATICAL, NAO PODE PEVS

LECE

11.2. QUANDO O DECRETO FALA EM

«SUCESSIVAS SAIDAS», PARECE

OBVIO QUE ELE ESTA SE REFERINDO A

QUALQUER E A QUAISQUER DAS SAIDAS

VERIFICADAS ANTES DO MOMENTO FIXADO PARA

O RECOLHIMENTO DO TRIBUTO, NAO

IMPORTANDO SE EM NUMERO DE URA, DE DUAS,

DE TRES OU MAIS ESSA, A FINALIDADEDE

EXPRESSAO, EIS QUE O DECRETO NAO

ESTABELECEU- NEM HAVERIA INTME-SE EM

F'AZE-LO QUANTAS SERIAM AS SALDAS EM

RELACAO AS QUAIS OCORRERIA O

DIFERIMENTO DO PAGAMENTO, SOMENTE TENDO-SE.

PREOCUPADO EM DEIXAR CLARO QUE O

DIFERIMENTO ABRANGIA TODAS AS SAIDAS

ANTERIORES, FOSSE QUAL FOSSE SEU NUMERO

11.3. DE PONDERAR-SE, OUTOSSIM

QUE O USO DA EXPRESSAO

«SUCESSIVAS SAIDAS», NO PLURAL, ERA URA

IMPOSICAO DA BOA TECNICA LEGISLATIVA E

.SE SE ASREDACIONAL POIS UTILIZASSE

LAVRAS NO SINGULAR --IMPOET0 DEVIDO

PELA SUCESSIVA . SAIDA -, A EXPRESSAO,

CU NAO TERIA SENTIDO, OU TERIA SENTIDA

DUBIO, VALIDANDO-SE 'ASSIM O

OBJETIVO PRETENDIDO PELO LEGISLADOR

11,4. ALFIS IDENTICA MEDIDA, COM

A MESMA REDACAO, VIGORA, DE

HA MUITO, RELATIVAMENTE AS SUCESSIVAS

SAIDAS DE GADO EM PE, NAO SE TENDO

NOTICIA, ATE HOJE, DE QUE ALGUM

ABATEDOR SE TENHA REBELADO CONTRA O

DIFERIMENTO, NOS CASOS EM QUE,

ADQUIRINDO O GADO DIRETAMENTE DO PRODUTOR

PECUARIO, ESTA OPERACAO REPRESENTE A

EXPORTACAO SUJEITA AO *CM, EM

CONSONANCIA CONI JURISPRUDENCIA DO STF

- RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO,
.

RESTABELECIDA A DECISAO DE PRIMEIRA

INSTANCIA

O STF TEM INTERPRETADO

LIBERALMENTE O DISPOSTO NO ART. 23, * 7.0,

DA CONSTITUICAO, COM A REDACAO

DADA PELA EMENDA CONSTITUCIONAL

N.* 1/69, AO APRECIAR CADA

ESPECIE DE MERCADORIA EXPORTADA O

ALGODAORANA PLUMA FOI

CONSIDERADO IMUNE (L%.E.N.* 72441), MAS

JULGADOS POSTERIORES, LHE NEGARAM

O CARATER DE PRODUTO

INDUSTRIALIZADO S.E. NS. 73665, 77101 E

77446): «...ESTA CASA FIRMOU A

'

ORIENTACAO NO SENTIDO DE QUE O

ALGODAO EN* PLUMA NAO E PRODUTO

INDUSTRIALIZADO SUJEITO, PORTANTO,

AO IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE

MERCADORIAS NAS OPERACOES

DESTINADAS AO EXTERIOR (*IN*

«RESENHA TRIBUTARIA» N.* 7/75).

O
PROC. DRT-1 N. 50068/69, JULGADO

EM SESSAO DE CO. REUNIDAS DE 16-11-77

- REL. PAULO CELSO BERGSTROM

356 CAFE CRU VENDA

EFETUADA POR PRODUTOR A

INDUSTRIALIZADOR, RECOLHIDO INDEVIDAMENTE POR

ES* O TRIBUTO * PEDIDO DE REVISAO DE

CHEFE DE PF DESPROVIDO * DECISAO

UNANIME QUANTO A CONCLUSAO

*O FATO APONTAATO PELA
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PRIMEIRA E UNICA SAIDA ANTRIOR AO

ABATE

12. A VISTA DO'EXPOSTO, E

DAMME AINDA AO JUDICIOSO

PAREDO DOUTO REPRESENTANTE FISCAL,CER

NEGO PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO DE

REVISAO, MANTENDO, EM CONSEQUENCIA,

A EXIGENCIA FEITA AO PRODUTOR

NESSE SENTIDO E O MEU VOTO

OUTUBROOSALA DE SESS5ES, EM 5 DE

DE 1977.

A) CESA MACHADO SEARTE•NI.

REVISAO DE JULGADO APRESENTADO PELO

CONTRIBUINTE CONHECIDO O PEDIDO E*

NO MERITO, PROVIDO PARA O FIM (LE

JULGAR O AUTO IMPROCEDENTE VENCI

DOS, QUANTO AO MERITO, OS

CESAR MACHADO SCARTEZINI, JOSE

AQUITO PINTO DE MIRANDA, ARMANDO

COSTA» •VICTOR LUIS DE SAF-I
CASIMIRO

LES FREIRE, ALVARO DE SA E 4URELINO

PIRES DA CAMPOS NOBREGA QUE

GAVAM PROVIMENTO AO RECURSO,

A AOTENDO EXIGENCIA FEITA PRODUTOR

DU-\.OS SENHORES CARLOS EUARDO

€)RAT., YLVES JOSE DE MIRANDA GUI-•

MARAES, DUCLERC DIAS CONRADO, PAU1

LO CELSO BERGSTROM BANILHA VICEN

TE PESSOA MONTEIROE EDDA GONCAI-.

VES MAFFEI VOTARAM PELA CONCLUSAO ;'.

RELATOR ,DO SENHOR OS SENHORES

ROSARO BENEDICTO : PELLEGRINI E LEVY

RAMOS VOTARAM ESCLARECIMEN•COM

TOS, SENDO SEGUNDOQUE O

ACOMPANHOU TAMBEM CON•CLUSAO DOA

NHOR RELATOR PRO,ESSO DRT-7 NP

429/75. '

BUTO REFLETE REALIDADE O IM-" IIA

POSTO FOI NAO EXISTIU ::PAGO,

PREJUIZO ERARIO PUBLICO,AO APENAS

EXISTIU ERRO NO PREENCHIMENTO DA

GUIA DE RECOLHIMENTO DO TRIBUTO,

FOI VISADA PELO FISCO SE'INQUE *,

FRACAO EXISTIU, ESTA FOI DE

CARATER PURAMENTE REGULAMENTAR, E

NAO DE SONEGACAO DE TRIBUTO,

MO APONTA O AUTOR DO FEITO» (DEC

CISAO REVISANDA, ADOTADA PELO

PLENARI9) ,

PROC. DRT-5 N.* 9984/73, JULGADO *

EM SESSAO DE CO. REUNIDAS DE 10-10-77

**
REL. MADIO CHIARELLA

357 - CAFE CRU BENEFICIADO

- EXPORTACAO SEM RECOLHIMERNTO DO

IVC TRIBUTO DEVIDO MULTA NELE,

VADA, PROVENDO-SE PARCIALMENTE O PE*

DIDO DE REVISAO DA TIT-13 DECISAO
*

UNANIME

O IMPOSTO EXIGE, NAO
QUE SE E QUE

FOI RECOLHIDO OCASIAO PROPRIA,NA

VENDAS CONSIGNACOES;E O DE E

MANTIDA A SUA EXIGENCIA,

RELEVA-SE A PENALIDADE IMPOSTA: ART,

234, DO DECRETO N.* 47.763/67,

PROC, DRF N.* 4047/68, JULGADO

EM SESSAO DE CC. REUNIDAS DE 28-11-77

REI. CARLOS EDUARDO DUPRAT

358 CAFE CRU BENEFICIADO

SAIDA PROMOVIDA POR PRODUTOR,

COM DESTINO A ESTABELECIMENTO


