. 0. Decreto

6. Tais conclusbes ainda mals se
reforcam, ao analisar-se o tex-
te do art. 88, da Lei n.° 9.5906/66, edi~

tado para aplicagio especifica 4 mo- -

vimentacio de produtos agropecudrios,
o0 qual, sem embargo de referir-se a
saidas nfo efetuadas a titulo de ven-
da, bem revelg & vontade do legis-
lador e da lei, de conferir, ao Poder
Executivo, a mais ampla . flexibilidade
- e discricionariedade na condugido da
politica tributaria. -

7. Assim Interpretados ¢s disposi-

tivos legals, vejamos o que diz
n. 48.161, o qual, expe-
dido em 30 de junho de 1967, somen-
te agora, dez anos ja decorridos, vem

o sendo 1nqu1nad0 de 1Iegctl Ou INesino

lnconstitucional
| 8, -Vé-se, de seu meamhulo gue o

‘Governador do Estado o editou, -

_'.-:l:usando de suas atribuicdes legais e
-com fundamento nos arts. 32 e 88, da

Iei ne 9.590, de 30 de dezembro de

1966», sendo de observar-se, de inicio,
que sua expedicdo era imperativa, ja
que g citada Lei, por seu art. 89, ha-
via excepclonado, das normas por ela
Instituidas,
~ com cafe oru, até o dia 30 de junho
- -.de 196'7 ~

9. Dispoem [ art 1“
B - nea «dy, que o IOM devido so-

bre as sucessivas saidas de café cru,
Ge estabelecimentos de contribuintes
- situados neste Estado, sera recolhido

- de uma 86. vez, englobadamente, me-~

diante gula ‘especial, pelo estabeleci-

L Imento que ‘promover . a safda do pro-
- duto com destino a estabelecimento -

" industrial; para fins de torragcio ou
industrializa¢do — antes de iniclada a
. LeIessa; |

'9.1," Observa-se, «primg facie», que
@ disposicAo nido se dirige es-
peclalmente aos produtores, poreém a
- guaisquer estabelecimentos que reme-
tam café cru, nas condicdes previstas;

- Yol o § 29 do citado art. 1.°, que dei~

© xou claro que suas normas se aplica~
vam também aos produtores. '

10. Poderla o Executivo, através de
| decreto, estabelecer tals regras?
Claro que sim, pois para tanto tinha
" ele o respaldo dos arts., 32 e 88, da lLei
n.° 9.590/66, expressamnente menciona:

dos no predmbulo, e ja aqul interpre~
. tados

10.1. Ademais, como se pode dedu-
zir do texto do referido art.
1.°, ele simplesmente deu execucdo a
regra geval, prevista no arc
- Lel n° 9,590, segundo a qual o pro-
dutor & contribuinte do ICM. Nio
-~ criou, & revelia da Lei, figura de res-
ponsavel, nem de ualquer modo trans-
ferlu de uma para outra pessoa, &
responsabllldade pelo pagamento do
imposto: apenas declarou que quem
deveria recolhé-lo era o proprioc con-
tribuinte, ou seja, aquele que promo-

veu a safda  da mercadoria,

11, Obtemperou, o inclifo Juiz An-

tonio Pinto da Silva, que o De-

creto n.° 48.161/67 nao tinha aplica-

¢80 ao casp dos autos, porgue agqul se

trata da primeira ssida de café, ao

passc que o diploma fala em sucessi-
vas saidas,

as operacOes reallzadas

e sua all-

‘37, da.

11.1. ¥ de ver-se, ho entanto, que
tal 'exegese, «data venia» pu-
ramente gramatical, nao pode preva

lecer.,

11.2, Quando © Decreto fala em
gsucessivas saidasy,
6bvio que ele estd se refeundo 2 gual-
quer e a qualsquer das saldas verifi-
cadas antes do momento fixado parg
0 recolhimento do tributo, ndo impor-
tando se em numero de uma, de duas,
de trés ou mais, Essa, a finalidade da
expressao, eis que o Decreto nao esta-
beleceu -— mnem haveria interesse em
fazé-lo — quantas seriam as safdas em
relacdo s quals ocorreria o diferimeni-
to do pagamento, somente  tendo-se
preocupado em deixdr claro que o di-
ferimento abrangia todas as saidas an-
teriores, fosse qual fosse seu numero.,

11.3. De ponderar-se, outrossim,

que O -uso da expressao «Su-
cesswas saldab», no plural, era uma

~Imposigo da boa técnica législativa e

redacional, pois .se se utilizasse as pa-
lavras no singular — imposto devido

‘pela sucessiva  saida —, 8 expressio,

ou nao teria sentido, ou teria sentidg
dublo, invalidando-se, assim o objeti-
vo pretendido peln legislador.

11.4. Aligs, idéntica medida, com
a mesma redagio, vigora, de

hé, muito, relativamente As sucessivas
saiflas de gado em pé¢, nio se tendo
noticia, até hoje, de que algum aha-

. tedor se tenhg rebelado contra o di--

ferimento, nos casos em que, adgui-
Irindo o gado diretamente do produtor
pecuario, esta opelacao 1epresente a

pareco

-\

primeira e unica saida anterior 20

abate.

12, A vista do 'exposto, e reportan=

do-me ainda ao judicioso pare~

cer do douto Representante Fiscal, ne-
g0 provimento ao presente recurso de
revisdo, mantendo, em
2 exigéncla feita ao produtor.

Negsse sentido é o meu voto., -

Sala de Sesstes, em b de- outubro :
de 1977,

a) Cesar Machado Scartezini,
RESUMO DA DECISAO:
revisio de julgado apresentado pelo

Contribuinte. Conhecido o pedido e, - %

- no mérito, provido para o fim de

~ julgar o auto improcedente. Venci~ -
quanto ac mérito, os Senhores |

dos,
Cesar Machado Scartezini, José Joa-

~ quim .Pinto de Miranda, Armando
Casimiro Costa, Victor Luis de Sal-
les Freive, Alvaro de S& e Aurelino

" Pires de Oam]gos Nobiega, que ne- |
gavam provimento ao recurso, man~ .
tendo a exigéncia feita ao produtor. .

-.Os Senhores Carlos Eduardo Du-

wrat, Ylves José de Miranda Guis -
. maraes, Duclerc Dias Conrado, Pau~ -
Bonilha, Vicens.
- te Pessoa Monteiro e Fdda Gongal~
ves Maffeli votaram nela conclusio
do Senhor Relator, Os Senhores Ro-
sario Benedicto ' Pellegrini e Levy
Ramos votaram com esclarecimerns.
tos, sendo que o segundo acompa=-
" nhou também a conclusio do Se- *
Relator Plocessc: DRT-7 ne.

lo Celso Bergstrom

nhor
: 429/75

EM : NTAS

355 ALGOI)AO EM PLUMA —
Exportacio sujeita ao ICM, em con-

sonfncia com jurisprudéncia do STF

— Recurso extraordinério  provido,

restabelecida a decisdo de primeira
instancia,

. O STPF tem interpretado liberal-
mente o dispostc no art. 23, § 17.°

da Constituicdo, com a redacio .

dada pela Emenda Constitucional
n.° 1/69, ao aprecialr cada espeé-
cie de mercadoria exportada, O
algodio- em pluma foi conside-
rado imune (R.E. n.° 72441}, mas
Julgados posteriores lhe negaram

0 carater de produto industria-
lizado {R E. ns. 7360656, 77101 e
7'7446) ,.esta Casa firmou a

ellentaqao no sentido de que o
algodio em pluma nio é produto
[Industrializado, sujeito, portanto,
a0 imposto sobre ecirculacio de
mercactorias nas operacdes desti-
nadas ao Exterior...» («iny» <«Re-
senha Tributdrias n.° 7/756).

Proc. DRT-1 n.° 50068/69, julgado
em sessao de CC. Reunidas de 16-11-71

- Rel, Paulo Celso Bergstrom I3c-

396 — CAFE
fuada por
dor,
{p 0 tributo ~- Pedido de revisdo de
Chefe de PEF desprovido -- Decisfio
unéanime quanto 4 conclusio,

«O fato apontado pels IFiscaliza-

CRU —~ Venda efe-
produtor a industrializa-
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recothido indevidamente por es-

gac: como nao reco]himento do trie -
‘buto nao.reflete a realidade. O im<. -
posto fol pago, nédoc existiu pre- -

juizo ac Erario Publico, apenss

existiu erro no preenchimento ds.

gula de recolhimento do tributo,
que fol visada pelo Fisco. Se in-
fracao existiu, esta foi de cari-
ter . puramente

mo aponta o autor do feitoy (de=
cisgo revisanda, adotada pelo Ple-
nario),

Pmc DRT-6 n. 9984/73, julgado
em sessdo de CC, Reunidas de 10-10-97
-~ Rel. Madio Chiarella.

357 — CAFE CRU BENEFICIADO

— Exportacio sem recolhimento do
IVC — Tributo devido -- Multa rele-
vada, provendo-se parcialmente o pe~
dido de revisdo da TIT-13 — Decisao
unfinime,

O imposto que se exige, € que niao

foi recolhido na ocaslio prépria,
& 0 de vendas e consignacdes,

Mantida a sua exigénela, releva=-

-seé & penalidade imposta: art,
234, do Decreto n.° 47.763/617.
Proc, DRPF-2 n.° 4047/68, Jjulgado

em sessfio de CC, Reunidas de 28-11-71
—~— Rel. Carlos Eduardo Duprat.

358 — CAFE CRU BENEFICIADO
produtor,

- Saida promovida por
com destino a estahelecimento indus-
trial, que recolheu o tributo ~— Fe-

conseqilencia,

Pedido da -

e - e -

regulamentar, e .
nao de sonegacio de tributo, co~ -,



