Encontrados esses novos valores, os
mesmos sao transportados para o livro
- “‘Registro de Saidas’’ e abatidos do va-
lor total lancado no més, advindo das
operacdes de saidas registradas por to-
das as maquinas autorizadas ou ndo,
apurando-se o valor liquido das saidas
das mercadorias tributadas. |

Se parii compensar a falta de lanca-
mento das operacfdes registradas pela
maquina ‘““NA?’, a recorrente também

deixou de lancar documentos fiscais re-.

lativos a operac¢des isentas, ou promo-
veu a entrada, no estabelecimento, de
mercadorias isentas sem documento fis-
cal, € evidente que valores que lhes cor-
‘respondem ndo estio considerados €
nem poderiam estar € claro.

!

- A leitura procedida pela Fiscalizacdo

. nas maquinas registradoras encontradas

no estabelecimento da recorrente, veio
evidenciar a forma fraudulenta por ela
- utilizada, pois com dolo especifico man-
~ tinha maquina registradora em funcio-
namento sem levar a registro no livro
- préprlo as operacﬁes de saidas de merca-
~ dorias nelg apurada. E como se utilizas-

.. se talonério de notas flscals paralelo ou

ilfrlol!

| Pode a Flscahzacﬁo apurar que na
) méquma de n.° 2 a recorrente registrou,
"no periodo de 8/81 a 11/83, operagoes
no montante de Cr$ 159.594.292,31, na-
.- da mais justo do que distribuir o valor
- sonegado por todo o periodo, pois ndo
seria crwel aceitar-se que esse valor teria
. ocorndo em um Gnico més; no prtmelro
-~ ou no ultlmo -

A presuncao “Jurls tantum’’ adotada

- pela Fiscalizacdo & juridica e legal e so-

~ “mente poderé ser destruida com a apre-

. sentagdo da fita de detalhe da maquina

':-reglstradora A ndo apresentacdo desse
| documento faz-se supor que O critério
adotado pela Flscahzacao é beneflco a
: recorrente | -

A wsta da ocnrrenc:a ‘da inatividade

.da méquma em determmadu perlodo,
com O conserto que por certo foi feito, é

- de :se admitir -que o valor de Cr$

136. 657.753, seja rateado no periodo de
.9/82 a 11/83, mesmo porque na oportu-
“nidade do reparo a mﬁquma deve ter si-
do “zerada”.' - |

Admltlr-se outm cnténo serla fazer-se

um convite claro e oficial & pratica da
sonegacao a todos que se utilizam de
7. méaquinas réglstradoras e tém o proveito
S o proprio acima do intéresse e bem social
- g, convenhamos, muitos serdo tentados

S a acelté-lo porque é altamente vantajo-

SO.

Assim sendo, tendo como bom o cri-
tério da distribuicdo mensal proporcio-
nal do valor ndo lancado no hivro ‘*Re-
gistro de Saidas’’ a partir do confronto
com 0 movimento de saidas de mercado-
rias ocorrido, com o registrado em outra
maquina autorizada, e cujas operagoes

foram regularmente lancadas no hivro.

proprio, entendo que o ‘‘mapa demons-
trativo’’ de fls. deva ser refeito, para
possibilitar a distribuicdo mensal do va-
lor de Cr$ 136.657.753, para o periodo
de9/82a11/83.

No refazimento do referido demons-
trativo, para as operacdes do Caixa 2 de-
verdo ser consideradas, também aquelas
ocorridas no mesmo periodo (9/82 a
11/83) o que equivale dizer ser a soma
igual ao total das respectivas parcelas

mensais.

Desta forma, meu voto & no sentido
de dar provimento ao recurso a fim de
julgar insubsistente a acusacdo fiscal, fi-
cando ressalvado o direito & Fazenda Es-
tadual de reiniciar novo procedimento
fiscal adotando, para tanto, 0 mesmo
critério ja utilizado e levando em consi-
deracdo as ponderacdes feitas neste vo-
to.

Sala das Sessfes, em 20 de maio de
1985.

a) Waldemar dos Santos.

RESUMO DA DECISAO: provido
integralmente o recurso, ressalvado ao
Fisco o direito a novo procedimento.
Voto em separado do Juiz Waldemar

dos Santos. Decisdo undnime. 1.* Ca-
mara. Proc. DRT-4n. 1017/84.

CAFE — DEPOSITADO POR PRODUTOR PAULISTA EM COOPERATIVA DE PRODU-
TORES EM MINAS GERAIS — ICM RECOLHIDO COM BASE NA PAUTA FISCAL EM VI- -
GOR NA DATA DA TRANSMISSAO DE SUA PROPRIEDADE, OCORRIDA NAQUELE ESTA-
DO, € QUE, POR RAZOES MERCADOLOGICAS, ERA INFERIOR A VIGENTE NA DATA DA
REMESSA A COOPERATIVA — PROCEDIMENTO APOIADO NO § 2.¢, DO ART. 296, DO
RICM (DEC. N. 5.410/74) — INSUBSISTENTE EXIGENCIA FISCAL DA DIFERENCA —_ HE-

" CURSO PROVIDO — DECISAO UNANIME.

RELATORIO

Atraveés da peca de fls. recorre o inte-
ressado ordinariamente ao E.
faz em prazo, inconformado com o0 deci-
sorio proferido pelo Sr. Delegado Re-
gtonal Tributario que, no uso da compe-
téncia que lhe atribui o inc. kI, do art.
61, do Dec. n. 51.197/68, deu provimen-
to ao recurso interposto ‘‘ex-officio’’ a
fim de se exigir do Contribuinte, respec-
tivamente, as importincias de
24.474,58 ¢ de Cr$ 11.730,00, a titulo de
imposto e de multa.

A SJ apreciou todas as facetas da

- ““guaestio’’ e julgou improcedente o au-

to inicial, cancelando o débito reclama-

“do nos autos. Leio para os ilustres pares,
- se necessario, excertos daquela peca, e

aduzo que houve recurso ‘‘ex-officio”’,
nos termos dos §§ 1.2 e 2.9, do art. 519,
do Dec.n. 17.727/81. |

A peca recursal de fls., que se coloca

em termos de aditamento da de fls., na
verdade ¢ unicamente a formalizag¢do e
interposi¢do do recurso ordinario, por-
que apresentada apds o julgamento do
feito. Ao ensejo do oferecimento da pe-
ca de fls. nem sequer havia nos autos
julgamento de primeira instdncia.
Tome-se, contudo, a manifesta¢do alu-

- dida como atendimento ao que se lhe so-

licitou a fls.

Em resposta ao postulado no recurso,
manifesta-se a Fiscalizacdo a fiIs. e ali
defende a necessidade do prosseguimen-
to da cobranca de Cr$ 24.474,58, como

PAGINA 3

"TIT, e o

Cr§

resultante da difere:ica entre 0 imposto

reclamado e o recolh:do pelo Conm- ~
buinte. - |

O d. Representante Fiscal,
pronunctando-se a respeito, diz que, ca-
sO0 0s recolhimentos do imposto sejam

- convalidados, ha uma diferenca a ser co-

brada. Por isso, entende correto o traba-
ho fiscal e postula o desprowmemo do
apelo.

VOTO -

A matéria j3 fol apreciada nesta E.
Camara, mais de uma vez. E em todas
elas se vem entendendo que, ante a de-
monstracdo do recolhimento do impos-

to, desmerece acolhida a pretensdo fis-> -

cal. *‘In casu’’, estd nos autos, xeroco-
pia de GR noticiando o recolhimento de

Cr$ 341.218,15, a titulo de imposto.

Certo € que, na espécie, esta a exigir-
se uma diferenca, decorrente do 1imposto
reclamado e do recolhido pelo Contri-
buinte. Em verdade, porém, tudo resul-
ta da inteligéncia que se quer emprestar .
ao disposto no art. 296, § 2.°, 1, do
RICM (Dec. n. 5.410/74), com a reda-
¢330 dada pelo art. 1.°, 111, do Dec. n.
9.917/77. Entendo, todavia, que a
transmissdo da propriedade do cafe
ocorreu quando, agindo a cooperativa
de Guaxupé em nome e por conta do
produtor, vendeu as 408 sacas de café
cru, quando entdo se deu o recolhimento
do imposto no PF de Luiz Antonm —_

SP. O tributo fora recolhido, a meu ver,

na conformidade do teor do inc. 11, do §
2.%, do art. 296 citado. '



