
MESMOS SAO TRANSPORTADOS PARA O LIVRO

'REGISTRO DE SAIDAS" E ABATIDOS DO

VALOR TOTAL LANCADO NO MES, ADVINDO DAS

OPERACOES DE SAIDAS REGISTRADAS POR

TODAS AS MAQUINAS AUTORIZADAS OU NAO,

APURANDO-SE O VALOR LIQUIDOAS SAIDAS

DAS MERCADORIAS TRIBUTADAS

SE PARA COMPENSAR A FALTA DE

LANCAMENTO DAS OPERACOES REGISTRADAS PELA

MAQUINA *NA*, A RECORRENTE TAMBEM

DEIXOU DE LANCAR DOCUMENTOS FISCAIS RE-.

ATIVOS A OPERACOES ISENTAS, OU

PROMOVEU A ENTRADA, NO ESTABELECIMENTO, DE

MERCADORIAS ISENTAS SEM DOCUMENTO

FISCAL, E EVIDENTE QUE VALORES QUE LHES

CORRESPONDEM NAO ESTAO CONSIDERADOS E

NEM PODERIAM ESTAR E CLARO

A LEITURA PROCEDIDA PELA FISCALIZACAO

NASMAQUINAS REGISTRADORAS ENCONTRADAS

NO ESTABELECIMENTO DA RECORRENTE, VEIO

EVIDENCIAR A FORMA FRAUDULENTA POR ELA

UTILIZADA, POIS COM DOLO ESPECIFICO

MANTINHA MAQUINA REGISTRADORA EM

FUNCIONAMENTO SEM LEVAR A REGISTRO NO LIVRO

PROPRIO AS OPERACOES DE SAIDAS DE

MERCADORIAS NEIC APURADA E COMO SE

UTILIZASSE TALONARIO DE NOTAS FISCAIS PARALELO OU

FRIO

* PODE A FISCALIZACAO APURAR QUE NA

MAQUINA DE M * 2 A RECORRENTE REGISTROU,

NO PERIODO DE 8/81 A 11/83, OPERACOES

NO MONTANTE DE CR*159.594.292,31,

NADA MAIS JUSTO DO QUE DISTRIBUIR O VALOR

SONEGADO POR TODO O PERIODO, POIS NAO

SERIA CRIV,EL ACEITAR-SE QUE ESSE VALOR TERIA

OCORRIDO EM UM UNICO MES; NO PRIMEIRO

UU N* ULTIMO

A PRESUNCAO JURIS TANTUM" ADOTADA

PELA FISCALIZACAO E JURIDICA E LEGAL E

SOMENTE PODERA SER DESTRUIDA COM A

APRESENTACAO DA FITA DE DETALHE DA MAQUINA

REGISTRADORA A NAO APRESENTACAO DESSE

-

DOCUMENTO FAZ-SE CRITERIO, SUPOR QUE O

ADØTADØPELA. FISCALIZACAO E BENEFICO A

RECORRENTE

A VISTA DA OCORRENCIA DA INATIVIDADE

- DAMASQUINA EM DETERMINADO PERIODO,

COM O CONSERTO QUE POR CERTO FOI FEITO, E

DE ,.SE : ADMITIR - QUE O VALOR DE CR$.

136.657.753, SEJA RATEADO NO PERIODO DE

9/82 A 11183, MESMO PORQUE NA

* ZERADA

CLARO *E OFICIAL A PRATICA

A TODOS QUE SE UTILIZAM DE

MAQUINAS_•EGISTRADORASE TEM O PROVEITO

.

A ACEITA-LO PORQUE E ALTAMENTE

VANTAJOSO

ASSIM SENDO, TENDO COMO BOM O

CRITERIO DA DISTRIBUICAO MENSAL

PROPORCIONAL DO VALOR NAO LANCADO NO LIVRO

"REGISTRO DE SAIDAS" A PARTIR DO CONFRONTO

COM O MOVIMENTO DE SAIDAS DE

MERCADORIAS OCORRIDO, COM O REGISTRADO EM OUTRA

MAQUINA AUTORIZADA, E CUJAS OPERACOES

FORAM REGULARMENTE LANCADAS NO LIVRO

PROPRIO, ENTENDO QUE O "MAPA

DEMONSTRATIVO" DE FIS. DEVA SER REFEITO, PARA

POSSIBILITAR A DISTRIBUICAO MENSAL DO

VALOR DE CR* 136.657.753, PARA O PERIODO

DE 9/82 A 11183.

TRATIVO, PARA AS OPERACOES DO CAIXA 2

DEVERAO SER CONSIDERADAS, TAMBEM AQUELAS

OCORRIDAS NO MESMO PERIODO (9/82 A

11/83) O QUE EQUIVALE DIZER SER ASOMA

IGUAL AO TOTAL DAS RESPECTIVAS PARCELAS

MENSAIS

DESTA FORMA, MEU VOTO E NO SENTIDO

DE DAR PROVIMENTO AO RECURSO A FIM DE

JULGAR INSUBSISTENTE A ACUSACAO FISCAL,

FICANDO RESSALVADO O DIREITO A FAZENDA

ESTADUAL DE REINICIAR NOVO PROCEDIMENTO

FISCAL ADOTANDO, PARA TANTO, O MESMO

CRITERIO JA UTILIZADO E LEVANDO EM

CONSIDERACAO AS PONDERACOES FEITAS NESTE

INTEGRALMENTE O RECURSO, RESSALVADO AO

FISCO O DIREITO A NOVO PROCEDIMENTO

VOTO EM SEPARADO DO JUIZ WALDEMAR

DOS SANTOS. DECISAO UNANIME 1.*

CAMARA PROC. DRT-4 N. 1017/84.

*

CAFE - DEPOSITADO POR PRODUTOR PAULISTA EM COOPERATIVA DE

PRODUTORES EM MINAS GERAIS ICM RECOLHIDO COM BASE NA PAUTA FISCAL EM
VI--

GOR NA DATA DA TRANSMISSAO DE SUA PROPRIEDADE, OCORRIDA NAQUELE

ESTADO, E QUE, POR RAZES MERCADOLOGICAS ERA INFERIOR A VIGENTE NA DATA DA

REMESSA A COOPERATIVA PROCEDIMENTO APOIADO NO * 2. *, DO ART. 296, DO

RICM (DEC. N. 5.410/74) INSUBSISTENTE EXIGENCIA FISCAL DA DIFERENCA
RE--

CURSO PROVIDO DECISAO UNANIME

RESSADO ORDINARIAMENTE AO E. TIT, E O

FAZ EM PRAZO, INCONFORMADO COM O

DECISORIO PROFERIDO PELO SR. DELEGADO

REGIONAL TRIBUTARIO QUE, NO USO DA

COMPETENCIA QUE LHE ATRIBUI O INC. III, DO ART.

61, DO DEC. N. 51.197/68, DEU

PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO EXOFFICIO A

FIM DE SE EXIGIR DO CONTRIBUINTE,

RESPECTIVAMENTE, AS IMPORTANCIAS DE CR*

24.474,58 E DE CR* 1 1.730,00, A TITULODE

IMPOSTO E DE MULTA

A SJ TODAS AS FACETAS DA

"QUAESTIO" JULGOU IMPROCEDENTE
E O

AUTO INICIAL, CANCELANDO O DEBITO

RECLAMANOS AUTOS LEIO PARA OS ILUSTRES PARES,

EXCERTOSSE NECESSARIO, DAQUELA PECA, E

ADUZO QUE HOUVE RECURSO EXOFFICIO

NOS TERMOS DOS ** 1.* E 2. O, DO ART. 519,

DO DEC. N. 17.727/81.

EM TERMOS DE ADITAMENTO DA DE FIS., NA

VERDADE E UNICAMENTE A FORMALIZACAO E

INTERPOSICAO DO RECURSO ORDINARIO,

PORQUE APRESENTADA APOS O JULGAMENTO DO

FEITO AO ENSEJO DO OFERECIMENTO DA

PEDE FIS. HAVIA
CA NEM SEQUER NOS AUTOS

JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

TOME-SE CONTUDO, A MANIFESTACAO

ALUDIDA COMO ATENDIMENTO AO QUE SE LHE

MANIFESTA-SE A. FISCALIZACAO A FIS. E ALI

DEFENDE A NECESSIDADE DO

PROSSEGUIMENTO DA COBRANCA DE CR* 24.474,58, COMO

RESULTANTE DA DIFERENCA ENTRE O IMPOSTO

RECLAMADO E O RECOLHIDO PELO

PRONUNCIANDO-SE A RESPEITO, DIZ QUE,

CASO OS RECOLHIMENTOS DO IMPOSTO SEJAM

CONVALIDADOS, HA UMA DIFERENCA A SER

COBRADA POR ISSO, ENTENDE CORRETO O

TRABALHO FISCAL E POSTULA O DESPROVIMENTO DO

A MATERIA JA'FOI APRECIADA NESTA E.

CAMARA, MAIS DE UMA VEZ E EM TODAS

ELAS ENTENDENDODESE VEM QUE, ANTE A

MONSTRACAO DO RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO, DESMERECE ACOLHIDA A PRETENSAO FIS-',

CAL. *IN CASU", ESTA NOS AUTOS,

XEROCOPIA DE GR NOTICIANDO O RECOLHIMENTO DE

CERTO E QUE, NA ESPECIE, ESTA A

EXIGIRSE UMA DIFERENCA, DECORRENTE DO IMPOSTO

RECLAMADO E DO RECOLHIDO PELO

CONTRIBUINTE EM VERDADE, POREM; TUDO

RESULTA DA INTELIGENCIA QUE SE QUER EMPRESTAR
*

AO DISPOSTO NO ART. 296, * 2. O, II, DO

RICM (DEC. N. 5.410/74), COM A

REDACAO DADA PELO ART. 1.0, III, DO DEC. N.

9.917/77. ENTENDO, TODAVIA,
QUE A

TRANSMISSAO DA PROPRIEDADE DO CAFE

OCORREU QUANDO, AGINDO A COOPERATIVA

DE GUAXUPE EM NOME E POR •CONTA DO

PRODUTOR, VENDEU AS 408 SA/:AS DE CAFE

CRU, QUAN.DO ENTAO SE DEU O RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO NO PF DE LUIZ

ANTONIOS O TRIBUTO FORA RECOLHIDO, A MEU VER,

NA CONFORMIDADE DO TEOR DO INC. II, DO *
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