do RICM atual — Pedido de revisfo
da Fazenda desprovido, mantida a de-
cisdo rewsanda - I}ecisao unanime.

Pretende a Fazenda o reengua~
dramento da penalidade no art.
431, II, «a», do RICM atual. Nao
se questionando, nestes autos, so-
bre a- circulacdo das mercadorias
pelo estabelecimento autuado —
~fato admitido —, a capitulacio do
‘acordio revisando, abstraido o as~
pecto meritério da questio prin-
cipal, & correta e nao merece Ie-
forma,

Pmc DRT-1 n.° 7012'7/72, Julgado
em sessio de CC. Reunidas de 1-8-%7
- — Rel. Victor Luis de Salles. Freire.

337 — CREDITO INDEVIDO —

Pretendida apropriacic concernenie a -

- rmercadorias que, segundo. 4 recorrente,
foram- consumidas no processo de In-
dustrializacio ~ Pedido de reviséo do
Contribuinte nfo conhecido, quanto 3
Infracéo, por InBXIStiI' chssidio juris-
prudencnl - -

N&o se c{:}nhece do apelo em con--
. sonaAncia com orientacio ja tracada
por . estas Camaras- Reunidas, no
sentido de tratar-se de matérla ti-
picamente de fatfo, -cujo deslinde
dependeria da aprecia.cﬁa de pPro-

vas produzidas em /cada processo, .

uma vez que a utilizaciio das mer-
cadorias, «in casuy — bits, vidlas e

produtos destinados ao aplaina-

':1]1{"1’1120 de superficies de metais

- —, varia de caso para caso, ¢ até

mesmao dentro do préprio estabe-
. lecimento industrial. ‘A recorrente,

‘ademais, esta pretendendo credi-

tar-se até pelas entradas de aven-
- tais, luvas, dculos. e perneiras pa-
- ra operadores, nio podendo, a es-
~-ta altura, separar tais mercado-
rias de outras, cujas entradas tal-
-vez lhe pudessem .conferir direito
zo crédito do imposto,

- Proe, DRT-1 n.% 26771)%1,. julg%do
em sessao de CC. Reuntdas de 10-10-77
~—  Rel. Cesar Machado Scartezini,

- 338 — CREDITO INDEVIDO — Tri-
- buto apropliado de nota fiscal inido-
" ''nea. -~ Correta capitulacio da multa
© mno art. ‘491, 11, <«by,
prejuizo da reposi¢io do tributo in-
devidgmente credijado — Pedido de
-revisio do Contribuinte desprovido,
Inantlda a decisio revisanda. |

Aquele gue efetua créditos de JCM
- com base nas chamadas  «notas
- friasy, deve ser responsabilizado
por “esses crédifos, independente-
mente da
cia sua nas fraudes praticadas por
seus fornecedores,” ¢oim  base no
art. 136, do CFN (v. volo prote~
ride no proc, DRE-1 n® 40773/72,
CC. RR. de 6-10-78, «Boletim
TITy n.? 45, pags. 2 e 3).

- Proc. DRT-1 npt 45298/12, julgado
em sessao de CC. Reunidas de 3-10-77
— Rel, Moisés Akselrad - i¥mentsa

- do voto vencedor do Juiz Antdnio Pin-
t{) da Silva.

339 — DOCUMENTACAO FISCAL
INIDONEA - Contribuinte apenado
por essa intracio e pela decorrente de
indevido creditaimnentc do tributoe ne-
la. destacado — Manulengio, apenas,

!

do RICM, sem

existéneia de conivén-~.

da penalizacio pelo erédito Indevido,
pravendo-se parcialmente ¢ pedido de
1ev15d0 do Contribuinte.

De acordo com jurisprudéncia pre-
dominante nas Cimaras Reunidas,
firmada segundo entendimento es-
posado pelo Juiz Alvaro Rels La-
ranjeira, no proc. DRT-1 n?°
23671772, em decisido publicada nho
«Boletim TIT» n.° 20, deve ser carn-

celada - o multa aplicada nos fter-

mos do art. 491, I11, «a», do RICM,
mantida, apenas, 2 imposta com
- fundamento no art. 491, II, «b», do
mesmo Regulamento, sem prejui-
v0 do recolhimento da importan-
cia correspondente ao credlto in-
| dLVldD

Proe. DRT-~1
em sessao de CC. Reunidas de 19-10-T17
_— Rel Dirceu Pereira,

840 — ENTREGADOR A D{)MICI-
LIO — Improcedente acusacido fiscal
de ‘comércio clandestino de jeite -—
Pedido de revisio da Fazenda despro-

‘vido, mantida a decisio revisanda.

‘A tendéneia das municipalidades
"¢ g de considerar como comercian-
tes ambulantes os entregadores a
domicflio. A declaracao juntada
aos autos, por outro lado, retrata
uma situacio que € normal no co-
meércio de leife a domicilio: na Ca-
pital, por exempio, a distribuigio
de leite é feita por carreteiros, que

- sdo meros entregadores, agindo
por conta e ordem do remeiente,
empora- sem relacao de. emprego
com ele, SAo trabalhadores autd-
nomos e possuem ateé assucla@cno
de classe. -

Proc. DRT-5 n.? 19705/72, julgado
em- sessfo, de CC. Reunidas de 29-8-77
— Rel. Alvaro Reis Laranjeira,

341 — INFRACAO CONTINUADA —~—
Inocorrénciag — Pedido de revisdo do
Contribuinte nido conhecido, quanto a
infracao,

N&ao cabe a invoca¢do da tese da
«infraciao continuada», posto que
. as infracdoes foram praticadas em
- 1968 ¢ 1968, nao se configurando,
portanto, a alegada divergéncia de
‘critério de julgamento com 0 acoHr-
dao indicado como padrio. De ob-
servar-se que nio sera pelo fato
de o0 Contribuinte persistir una
mesmasa. transgressao ~— falta de re-
gistro de documentos, ein entradas
decoirentes de remessa e devolu-
cao de henefiamento —, durante

dois anos, que ele merecera releva~

¢ao da penalidade, como plettela,
pois 0 acertado seria, até, a agra-
vacao da pena.

Proe, DRE-1 n.° 26771/71, Jjulgado
em sessao de CC. Reunidas de 10-10-77
~ Rel. Cesar Machado Scartezinl.

342 — LEVANTAMENTO ESPECI-
FYCO — Inconsistente apuracao de di-
ferencgas de entradas e de saldas de
merecadorias — Pedido de revisao do
Contribuinte provido, ressalvado ao
I'isco ¢ diretfo a novo procedimentoe.

Constata-se a imprecisao do feito,
uma vez que as diferencgas agora
apuradas, levando em conta inu-
meros elementos do Contribuuite,

PAGINA &

no 54817/73, julgado

580 manifesfamente Inferiores s
apuradas iniclalmente, A acio fa-.

zendaria nido pode ser acolhida. o
quando, no processo sadministra-

tivo, 0s mesmos fiscals retificam -~

os levantamentos elaborados ini-:
.clalmente, concluindo gue as cor-
- retas diferencas sdo, realmente,
nitidamente menores, razio por: :
que as exlgénclas constantes da-
pecs vestibular carecem de liqui- Y
- dez e certeza -para amparar’ ¢° i
crédito tributério.

Proc. DRT=1 n.® 22930/73, Julgado 3

em sessio de CC. Reunidas de.1-8-77 .
— Hel, José Eduardo Soares de Mela,

343 ~ LEVANTAMENTO ESPECI~".

FICO — Pretendido e descabido re- -
exame de provas em apelo revisional -
- Pedido de revisdo ndo conhecido. - = -

- Ninguém discute g afirmaciéo do
recorrente no  sentido de que O

levantamento especifico $e carace:
‘teriza pela sua rigorosa precisio’
guanto 3s espécies de mercadorias-
levantadas: ninguém discute, tam~ "' ::
bém, que o léevantamento especifi-: “-:
co, POr basear-se e€m NUMEIosS. €. y.:
Valores admite . contestacdo obje="":

“tiva, tal como a oferecida pelo re-"-;

corrente no présente recursc; o que

se podera discutir é se devem, ou’ .

nio, as Camaras Reunidas, reexa-: *;

minar .provas;. € o -entendimento”

que, aqui, tem prevalecido, & 0 de.

gque em revisdo de Julg&do isso
néo pode ser feito | o
Proc. DRT-4 n.° 147'7,-"?0 julgado em’.:.{_
setsd0 de CC. Reunidas -de 8-8-77 —. -
RE.I Armandﬂ Casimiro- Oosta | s

344 — MAQUINA DE BENEFICIO

"DE ARROZ — Recurso extraordinario

contra decisfo. que excluira das dife-
rencas apontadas a parte relativa a

arroz de terceiros’ — Apelo provido, -

reﬁtabelemda a - declsaa de

primeira .-
mstﬁncia

A decisdo recorrida exalu;lu do re-

sultado dos levantamentos a par~
te da exigéncia de ICM. relativa -

3 conta de Arroz de Terceiros, sch -
o fundamento de que, no benefi-
ciamento, como & de lei, nao ha
‘incidéncia tributaria. Nao se ten- -
do provado que o arroz dg copnla -
de terceiros, apés o beneficiamen~ ¢

to, tenha retornado aos remefen- - -

tes — condiciio estabelecida -em - -
lei para o beneficio da isen¢@o —, -
ha que sSe considerar tributavel .
também, a saida desse .arroz.

" Proc. DRT-6 n.° 3367/74, julgado em
sessao de CC. Reunidas de 8-8-T7 —
Rel. Roberto Pinheiro Doria.

345 — MERCADORIAS DEVOLVI-
DAS POR PARTICULARES — Acusa-
cio fiscal de indevido creditamento
— Recurso extraordinario desprovido,
mantida a deciséio recorrida, que caji-
celara a exigeneia fiscal, | |

Nega-se pmvhnento a0 recurso, em
face da nova disciplina da matenia,
consubstanciada no art. 45, do
- RICM, com & 181:19.{;10 dada pelo
Decreto n.v 7.008/75, vez que hou-. -
ve prova cabal da devolugho e .o .
reforno se deu deniro dg prazg



