pProcesso, corm quase certeza, M
ieris, logrado sepuliar em defini-
tivo aqueln aclo fiscal
Proc. DRT-3 n. 2866/79, julgado em
sessio da 1.* Camara de 28.4.80 —
Rel, Aronio Pinto da Silva,

- 2262 -~ SUCATA DE ZINCO —
Entradas destinadas a iabricag¢ido de
produtoe com saidas isentas -- Dife-
rimento interrompido — Pedido de
reconsideracdo do Caontribuinte des-
provido, retificados, porém, o0& valores
de imposte e de mulia — Decisio nao
witinime
“O diferimento lnplica s poster-
gacio do lancamento do imposio,
nao a sus dispensa. Sobrevindo,
no ciclo de circulacao -da merca-
doria, qualguer razdo impeditiva
do recolhimento do tribulo nNos
momentoe fixados na legislacao,
curislmente segue-se & ODIigRACSO
de pagar. E ha de satisiazer o
pegamento quem tiver realizado
a operacio - determinante da
interrupgcado do diferimento, Sen-
do tal consegiiéncia proprie de
naturesa do .diferimento, nao
sapresenta nenhums relevancia o
fato de a legislocdo nado haver
previsto anteriormente a hipotese
" vertente. Verificado que o RICM
néo contdm normae sobre o mode
pelo qual deve o contribuinte
efeiuar © pa.gamento do tributo

nos casos de especie, € de se apli-

car 8 norma do inc IX, do art.
76. Por consequéncm deve 5er
irhposta a penalidade previsia na

alinea “f”. do inc. I, do art. 4981,

do RICM” (voto vencedor da de-

cisfo reconsideranda, pela Cama-
" ra adotado no julgamento do

recursoc ue 'monsideraqﬁo).

Proc. DRT-5 n, 4634/19, julgado ein
sessbo da 2.8 Chmara de 9.4.80 <~
Rel. Orlando Domeneghettl

- 2353 — COCO — Saidas tributadas,

com destino a industrializacfio, dadas
como isentss -— Auto mant.ida — De-
¢is&o unﬁ.mme -

Admitmdo-se que nouvesse duavida
sobre. s¢ as frutas irlam se desti-

KA 8 Coméercio ou mdustria, deve-

, Tia & Tecorrente munir-se de
- documentacdo ' idonea, fornecida
pela _destinataria. Ou recolher o
imposto. A empresa destinataria,

se realmente fosse destinar & mer-

cadoria & industrializacdo, teria
interesse em se creditar do im-
- posto PELO DA OPETRCA0 Inicial
A recorrente descumpriu o disposto
pedo § 10, do art. 5.5 do RICM.

Proe. DRT-5 n. 32131/79 julgado em

sessho Ga 3.4 Camars de 23,4.80 —
Rel. Carlos Celso Orcesi da Costa.

2264 — CAFE — Saida promovida

por produtor,
~ fiscal, como destmaté.no estabeleci-
mento que encerrars suas atividades

— Descaminho configurado — Multa,
porém. desclassificada e reduzida —
Deciséo uninime,

Esté caracterizado o descammho

de 500 sacas de café vendidas pelo

yecorTente, posto que, & epoca da
safida . da mercadoria, n#ioc mais
axistie & destinal4eria e averigus-

sé-lo por guias especliais —

consignando a nota:“.

coes posteriores, em torno dss
atividades desenvolvidas por ex-
-80¢i0, demonstraram a ocorrén-
cia de inumeras uregularldaqieb,
urdidas com ¢ objetivo delituoso
de fugir ao recolhiimento do ICM.
Nao obstante configurada a im-
prestabilidade do documento fis-
cal emitido pelo recorrente, pela
sua inexatidao quanto a firma
destinataria, nao ha lastro pro-
batdrio - suficiente para compro-
var a imputacao de ‘“declaracao
falsa quanto ao estabelecimentio

destinatario”, ja que se trata de

pessoa, fisica dedicada a ativids-
des agropastoris e nao predomi-
nantemente comerciais. O recor-
rente, ademalis, louvou-se em de-
clarac@o com o timbre da com-
pradora, que lhe foi exibida, para
consignar os dados e os nimeros
de cadastro da suposta destinata-

ria, Em assimm sendo, pelas carac-

teristicas peculiares deste casg,
da-se provimento parcial ao re-
curs¢o pars desclassificar a infra-
Cao para a flgura prevista no art.
491, 1V, , do RICM, reduzindo
8 penahdade para Cr$ 500,00.

Proc, DRT-9 n, 842/78, julgado em

sessd0 da 48 Camarg de 19.5.80 —

Rel. Paulc Celso Bergstrom Bonilha.
2259 — CAFE CRU — Saidas com

destino a estabelecimento industriali-

zador — ICM recolhido por langa-
mento em conta grafica, a0 inves de
Apelo
provido — Decisac nao unanime.

- O imposto, sabidamente e compro-
vadamente, foi recolhido. Logo,

exigi-lo novamente, via deste pro-

~ cesso, seria locupletamento 1licito
da Fazenda, Provido fice o re-
curso, ressalvando-se novo proce-

dimento 2a respeito de eventual -

atraso de recolnimento,

Proc DRT-5 n. 4545/*79 Julgacio em

sessdo da 52 Camsara de 26.5.80 —
Rel. Geraldo Lopes — Voto  vencedor
do Juiz Fabio Romeu Canton,

2356 — ZONA FRANCA DE MA.
NAUS Pq,rclal comprovagao de
mtema.menw de mercadorias — Par-
cial provimento do recurso — Decisao

‘uninime.

Restou provado © ingresso de

mercadorias constantes de trés

notas fiscais. Nao se ftrata, no
caso, de isencao ~ condicionads,
mas de comprovacado de situacho

 fatica para gozo do favor fiscal
e isto, ainda que feito a destempo;
nio impede o uso do beneficio,
podendo constituir-se, apenas, em
mers mfraqao formal

" Proc. DRT-11 n. 1528/79, julgado em’

sessho da 6.* Camara de 19.5.80 —
Rel Edda Goncalves Maffel

9957 — ACUSACAO FISCAL IM-

PROPRIA — Processo anulado, sem
. prejufzo da instauracéo de novo pro-

cedimento, dirigido ‘contra o . real

infrator, de quem se exiggré. o tributo

— Decisgc unfnime,

Quem vrYealmente promoveu &

saida sem emissio de documen-
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tacio tiscal foi e personagem
indicado como  “intermedidrio”
da operacao, residente em Andra-
dina, e que, segundo a&s circuns-
tancias estao indicando, seria em
verdade comerciante de fato, pois,
de outra forma, nio se explics
que as mercadorias remetidas de
Caceres, a aproximadamente trés
mil quildmeiros de disténcia do
comprador estabelecido em Ara-
catuba, tivesse de fazer uma
escala na cidade de Andradina,
situada a menos de ecem quild-
metros do destinatdrio final, a
nac ser que o comprador das
mesmas fosse este tal “interme-
digrio”, |

y Proe. DRT-9 n, 18%/79, julgado em

sessdo da 1.* Camara de 28.4.80 —

Rel, Mario de Yasconcellos Pinho,

2258 — GlAs. — Falia de entregsa

‘por Contribuinte que pratica opera-

¢oes imunes — Multa reduzidg -—-
Decisas nao unaninie,

A ununidade apenas obsta a ¢co-
branca de t{ributos, por supressao
da competéncia constitucional,
mas n&e bnpede a criacdo de
obrigactes outras, de cariter
acessorio. E o que decorre do
baragrafo unico do art. 194, de
CTN.

Proc. DRT-1 n. 12088/178, julgado em
sessao de 2.* Camara de 9.4.80 —
Rel, lLauiz Fernando de Carvalhe
Accacio, ‘

2208 — CALCADQS — Fabricacdo
—~- Insubsistenie apurac¢ao {fiscal de
diferenca, via levantamento, a parur
do levantamento das caixas utilizadas
-~ Apelo provido — Decis&o nao uns-
nime,

O levantamento foi de caixas
para .calgados € © seu resultado
transmudado para cal¢ados., Tal
critéric € por demais precaric e
aleatorio, nada tendo a ver com
a atividade do Coniribuinte: ta-
bricacao de calcados. Provido o

recurso, ressalva-se ao [fisco o
direito & novo proceaimento,
desde que lasireéado em dados

mais c‘onvincentes'

Proc, DR‘I‘-B n, 1738/178, JuLgado em
sessag da 3.2 Camara de 30.4.80 —

Rel. Alvaro Reis Laranjeira — Voto
vencedor a0 Juiz Antonio Carlos

Grimaldi,

2260 — REUTILIZACAQ DE NOTA
F1SCAL — Presuncao nae infirinada
— Negado provimenté ac récurse —
Decisdo unanime, -

Esta constatado que o veicule, no

momento da apreensio, portava
nota fiscal indicando  outre
veiculo como transportador. A

erronea “troca de placas” aludida
pelo Contribuinte nao é assim tao
irrelevante., Até prova em con-
trario, presume-se que . tenha
ocorrido a reutiuza.ga,o da nota.
E esta prova em contririo nao
foi trazida.

Proe, ?DRT-QIH, '43;?4/79, julgado em
sessio da 4% CAmars, em -28.4,.80 —
Victor Luis de Salles Freire,



