merclal, esporadicamente. A dent-
Ccla gque deu motivo a esia agag foi
afo torpe a gue nao se deve presiuar
0 agente do pPoder Publico.

PDecisae nnianime de 18-11-75, arqui-
vando ¢ processo ~ 3.2 Lamara - riel

Arthur da Silva Araujo Kilho. Proc.

DRU-4 n.° 2589/95.

568 -~ MERCADORIA ~— ENTRE-
GA PARA O REAL DESTINATARIO,
EMBORA EM LOCAL DIVERSC DO
INDICADO NO DOCUMENTO —
APELO ACOLHIDO, PARA RELEVA.-
CAO DA MULTA.

Nao se pode falar em «destinatario
diverso», conforme previsto no att.
138, in¢, X1V, do RICM, quando fi-
cou configurado que o proprio des-
tinatario fol o recebedor da merca-
doria, nao obstante figurar endere-
. €0 desatualizago. Considerando que
C documento deu plenas condicées
para a Fiscalizacfo conhecer a pro-
cedéncia e o destino da mercadoria,
sua qualidade, seu valor e o paga-
menfo do imposto devido e que o
verdadeiro espirito do dispositivo pe-
nal invocado ¢ o de atingir aquele
- que, usando de ma-fé, procede a . en-
trega em- estabelecimento diverso, de
outre contribuinte, julga-se proce-
dente somente a acusacao de entre—
ga de mercadoria em: local diverso,

Sen que tenha havido procedimento
doloso,

Decisio uninime de 5-11-75, rele-
vando a multa — 1.2 Camara — Rel.

Jamil Zantut, Proe. DRT-1 n,?
2434/92.

560 ~— VENDAS DIARIAS .

ACUSAQAQ FISCAL DE SATDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMEN-
TAQAO FISCAL — EXIGENCIA DH
TRIBUTO ESTRIBADA EM ANOTA-
COES CONSTANTES DE DOCUMEN-
TOS PARTICULARES, APREBNDI-
DOS, E EM DECLARACAO ~ AUTO
INSUBSISTENTE

Resulta dos auhos duas conelusdes
antagonicas. A Yazenda pretende a
satisfacdo de ‘mposto e multa com
base em anotacGes particulares de
- um dos s0Cios, as quais estariam a
demonstrar um valor de saidas su-
perior ao constonte dos registios da
autuada, Porém foi g prépria Fazen-
da, gquem concluin, aos levantamen-
tos' procedidos anteriormente 3 pre-
sente acho, que os registros do con-
tribuinte estavam corretos., Im pou-
¢as palavras, temos. de um lado,
uma presuncdo de fruude, e, de ou-
tro, uma certeza  verificada pels
propria. Fazenda. Entre uma e ou-
tra posicdo, apenas nos resta curvar
a ultima, ou seja aquela que a Fa-
zenda atestou atravas dos seus tra-
- diclonais procestos de verificacio.
© Deecisdo nao unanime de 27 -10-75,
provendo o recurso -~ 7.2 Cimara- —

Rel, Antonio Carlos Grimaldi. Proc.
DRT-3 n.° 335/92.

510 — REGIME DE ESTIMATIVA
— ENCERRAMENTO DI ATIVIDA-
DE ~ UTILIZAGAO DO EXCESSO
PAGO, NO PERIODO, PARA SOL-
VER PARTE DO TRIRUTO DEVIDO
SOBRE O ESTOQUE FINAL — AU-
TO ARQUIVADO.

Este Tribunal j§ deciciu que, em se
tratando de contribuinte do regime
normal de apuracio do ICM, deve
ser considerado
creédito lancads> ho livro fiscal pré-
prio, O fratamento a ser dado 20s
contribuintes da estimativa nic de-
ve ser diferente, podendo o excesso

para esse fim, o -

pago no éxercicio ou no perfodo ser
uLllZado para compensar o deéebito
do ICM.

Dectsaos unanime de G-il-75, pro-
vendo o recurso — 84 Camara - Kel,
Alexandre Aparicio Seigliano. Proe.
DRT-T7 n.° 3527/74, |

871 -~ REGIME DE ESTIMATIVA
— DLEVANTAMENTOS ESPECIFICOS
DE 1.°-5-70 A 31-12-%0, L.9-1-71 A
31~12-71 B 1..41-72 A 59272 — DIFE-
RENCAS NAO CONTESTADAS —
PRETENDIDA DEDUCAO DO SAL-
DO CREDOR EXISTENTE A DATA
DO ENQUADRAMENTO NO REGI-
MHB — APELO DESPFROVIDO |

O pedido nfo pode ser acolhido nes-
te processo, pois a importancia pre-
tendida, foi transportads para perio-
- dos subseciientes. Ta) compensacao
era  admitida pelas diretrizes ds
CAT, transmitidas pelo Oficig-cir-
cular DEAT~G n.? 36/70, quando se
tratasse de diferencs, apurada em le-
vantamente fiscal relativo a periodo
coincidente com aquele em que se
verliicou o excesso de imposto apu-
rado pelo contribuinte, na hipdiese
de ainda nfo ter sido autorizada a

restituicdo ou a transferéncia desse.

€xcesso para periodos subseqiientes.
Hoje a matéria tem outra discipli-
na. B, na hipdtese de nio ter sido
efetuada a compensacio automatica
daquele saldo (art. 62, § 2.9, do Re-
gulamento do ICM aprovado ' pelo
Decreto n® 5410, de 30~-12-714), po-
derd o contribuinte pleitea-ls, nos
termos do item 2, do § 12 do ci-
tado. arligo, observado o prazo pres-
cricional ce cinco anos, conforme
dispoe o Codigu Tributério Nacional.

_ DecisAo uninime de 3-11-75, negan-
do provimento a0 recurso - 13 (4-
mara — Rel. Anitfnio Pinto da Silva.
Prec. DRT-1 n. 68242/70.

572 — IMPOSTO SOBRE PRODU-
TOS INDUSTRIALIZADOS . SUA

INTEGRACAO ~ AO  PREGO DE |

CUSTO DAS MERCADORIAS, =
SE TRATANDQ DE ATIVIDADE CO-
MERCIAL - LUCRO BRUTO COR-
RETAMENTE ARBITRADO PELO
FISCO INCLUINDO ESSE TRIBUTO
— AUTO MANTIDO.

O valor do IPI pago pelo comercian-
te aos seus fornecedores compde o
valor das compras, rara apuracio
do custo das mercadorias vendidas,

- Gue por sua vez compbe o resulta- -

do obtido na vends das mercado-
rias, que oubtra coise nao é do que
0 lucro oruto, Esse valor do IPI se-
ria, despesa e nac componente do va-
lor das compras, se o ¢omerciante
fosse o0 contribuinte de direito do
tributo federal, e na» o contribuinte
de fato ou econdmicc que é.

Decisao undnime de 13-10-75, ne-
gando provimente ao recursg - 4.8
Camara — Rel. Marcie Coelho Lessa.
Proc. DRT-3 n.,» 1439/7%2,

573 — PADARIA E CONFEITARIA
— LEVANTAMENTO ESPROIFICO
MISTO — DISTRIBUICAO PROPOR-
CIONAL DO LUCRO BRUTO — ME-
TODO INJUSTO — APELO ACOLHI-
DO, (*)

O luero bruto do exercicio industrial
(panificacdo), com & sua consegilen=
te comercializacio, & necessarigimen-
te maior do 7ue o iuero bruto do
exerciclo comercial (outras mezrcado-
ras de revendsa), con. excecdes ir-
relevantes, pols as despesas indus-
triais sao sempre. na proporcio, de

[ pa— -
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rmalor monta do que as comarciais,
I isso vem demolistrar. slavamente,
que a dislripnigao proporcional do
lucro nruto pode estar aritmetica-
mente certa, mas nem sempre con-
duz & um resuitado justo.
BeCisa0 nao voamme de 12-511-75,
provendo o recuyrso — 5.* Caimara -
wel,  Orlando  Domeneghetti, Yroc.

"DIVT-1 n.® 1482/73.

574 =~ ARBLIRAMENTQO FISCAL
JUS LIFICALO — AHGUMENLACAO
RECURSAL DESTITUIDA DE PRO«
VAS QUE O INVALIDE — CONHIZ-
CIMENTO DO PEDIDO DE RETIFIe
CACAO DE JULGADO — DESPRO-
VIMENTO AO PEDIDO DE RECONe
SIDERACAO. |

Nao deixa de ser verdadeira a afir-
magcao de que este Tribunal tem
recusado arbitramenios procedidos
pelo Pisco, quando este nao os em-
basa com elementos ou argumentos
capazes de, de uma forma ou de oOll=
tra, justificar o critério que adotou
para ¢ seu trabalho. Mas também
e certo que, justificado o critério
adotado, nfdo basta gue o autuado
apenas argumente com palavras, sem
que, de seu turno, aprcsente elemeri-
tos suficlentes para Invalida-lo: as
provas ou novos elemenfios devem
tambeérm ser apresentados, nio bus-

tando simples alegacdes destituidas
de contornos seguros. -

Decisiao unanime de 4-11-75, conhe-=
cendo por equidode o pedido de reii-
ficacio ¢, nu mérito, negando provi-
mento ao originario pedido de recon--
sideracao da parte — 52 Cimara -
Rel.. Dirceu Percira. Proc. DRT-6 n.?
2601/92. | E -

D76 ~— MUDANCA CE ESTABELE-
CIMENTQ -~ NECESSIDADE DRE
RETORNO DF PARTF DAS MATE-
RIAS-PRIMAS FNVIADAS A0 LO-

POSTERIOR ENVIO DAS MERCA-

DORIAS AO NOVO LOCAL, A Ti-
TULO DE «TRANSFERENCIA DEFI-
NITIVAy», RECCQLHIDC O

ICM —
LAVRATURA DE DOIS AUTOS DE
INFRAGAO, EXIGINDO-SE O TRI-
BUTO NAS MOVIMENTACOES AN~
TERIORES ~— FEITO INSUBSIS-
TENTE.

E inteiramente pacifico, hoje, o en-
tendimento de que o ICM nao ine
clde sobre a mudanca de estabelee
cimenio, porque, em tal hipétese,
nio ha falar em saida de mercado-
rias, j& que 6 ¢ proprie estabeleci-
mento que se transferve de local. A
iel nao prevé, especificamente, o pro-
cedimento a adotar-se no caso desw
crito, de sorte que, para solucionie
~-lo, & mister gue se recorrg ag nor-
mas ao art. 108 do CTN. Pelos prin-
cipios gerais de Direito Tributario
nao é justo, nem juridico, nem legal,
exigir-se o Imposto iia hipdtese dos
aulos, em que o coniribuinte, tendo
recebldo mercaddorias cuja entrada
nio lhe conferia direito ao crédito
do fributo, viu-se obvigado a devol-
vé-las a0 estahelecimento d2 origem,
fambeém de sua propriedade. Cobrar-
-3¢ O Imposto, nNesse ¢aso, equivale~
ria & ofender-se, frontalmente, o
principio constitucional da nac
cumitatividade do ICM que sobre-
leva, a qualquer disvosiciio legal ou
regulamentar.

Decisao aninime de 15-12-75, pro=
vendo o recurso — 3.2 Camara — Rel
Cesar Machado Scartezini .- Proc
DRE~1 n.e 70891771,



